sal3 Peter einmal mit vielen Adligen bei Tisch und sprach tUber seinen Vater, seine
Angelegenheiten in Polen und die Schwierigkeiten, die ihm Patriarch Nikon bereitet
hatte. Mussin-Puschkin begann, seinen Sohn zu loben und seinen Vater zu
demdatigen, indem er sagte, dass Zar Alexej selbst wenig getan habe, daftr aber
Morosow und die anderen grol3en Minister; es liege alles an den Ministern: so wie
der Zar Minister habe, so seien auch seine Angelegenheiten. Der Herrscher war
Uber diese Reden verargert; er erhob sich von der Tafel und sagte zu Mussin-
Puschkin: ,In eurer Kritik an den Angelegenheiten meines Vaters und in eurem Lob
der meinen steckt mehr Schelte gegen mich, als ich ertragen kann.“ Dann ging er
auf Furst J. F. Dolgoruki zu, stellte sich hinter seinen Stuhl und sagte zu ihm: ,Du
schimpfst mich hier mehr als jeder andere und argerst mich mit deinen Streitigkeiten
so sehr, dass ich oft fast die Geduld verliere; aber wenn ich urteile, sehe ich, dass
du mich und den Staat wirklich liebst und die Wahrheit sagst, wofir ich dir innerlich
dankbar bin. Und nun werde ich dich fragen, was du von den Geschaften meines
Vaters und mir haltst, und ich bin sicher, dass du mir ohne Heuchelei die Wahrheit
sagen wirst.“

Er antwortete: ,lhr konnt Euch setzen, Herr, und ich werde dartber nachdenken.”
Peter setzte sich neben ihn und strich sich gewohnheitsmafig seinen langen
Schnurrbart glatt. Alle sahen ihn an und warteten darauf, was er zu sagen hatte.
Nach einigem Schweigen begann der Frst: ,Deine Frage kann nicht kurz
beantwortet werden, denn deine Angelegenheit mit deinem Vater ist eine andere: in
dem einen Fall verdienst du mehr Lob und Dankbarkeit, in dem anderen Fall - dein
Vater. Drei Dinge sind die wichtigsten Angelegenheiten der Zaren: das erste ist die
innere Bestrafung und die Gerechtigkeit; das ist deine wichtigste Angelegenheit.
Dafur hatte dein Vater mehr Mul3e, wahrend du noch keine Zeit hattest, dartiber
nachzudenken, und deshalb hat dein Vater in dieser Hinsicht mehr getan als du.
Aber wenn du es tust, wirst du vielleicht mehr tun als dein Vater. Und es ist an der
Zeit, dass du dariiber nachdenkst. Die andere Sache ist das Militéar. Durch diese
Arbeit hat dein Vater viel Lob verdient, er hat dem Land einen grof3en Dienst
erwiesen, er hat dir den Weg gezeigt; aber nach ihm wurden alle seine
Unternehmungen von unklugen Leuten ruiniert, und du hast sie fast wieder in Gang
gebracht und in einen besseren Zustand versetzt. Aber obwohl ich viel dariber
nachgedacht habe, weil3 ich noch nicht, wem von euch ich in dieser Angelegenheit
den Vorzug geben soll; das Ende eures Krieges wird es uns direkt zeigen. Das dritte
Thema ist die Organisation der Flotte, auslandische Bundnisse und die Beziehungen
zum Ausland. Damit hast du dem Reich weit mehr Gutes getan und dir mehr Ehre
verschafft als dein Vater, dem du hoffentlich selbst zustimmst. Und was man sagt,
dass, wie man sagt, was die Diener der Herrscher sind, so sind auch ihre Taten, so
denke ich im Gegenteil, dass weise Herrscher wissen, wie man kluge Berater wahlt
und ihre Treue beobachtet.



Admiralitat. Nach einem Stich 1716

Deshalb kann ein weiser Herrscher keine torichten Minister haben, denn er ist in
der Lage, die Wirde eines jeden zu beurteilen und die richtigen Ratschlage zu
unterscheiden.”

Peter horte sich alles geduldig an, kiisste Dolgoruki und sagte: ,Gesegneter
treuer Diener! Du bist mir unverénderlich treu gewesen, und ich werde dir die
Verantwortung fur viele Gbertragen.“ ,Menschikow und andere waren sehr
unglticklich, - so endet Tatischtschews Geschichte, - und sie taten ihr Bestes, um
den Zaren zu verbittern, aber es gelang ihnen nicht. Bald bot sich die Gelegenheit
dazu. 1718 ergab die Untersuchung gegen den Zarewitsch, dass einer der Firsten
Dolgoruki verwerflichen Umgang mit ihm pflegte und unverschamte Worte tber den
Zaren verlor. Der Arger, seinen guten Namen zu verlieren, bedrohte die Familie.
Doch ein energisches Rechtfertigungsschreiben des Altesten der Familie, Furst
Jakow, an Peter, der vom Zaren respektiert wurde, half den Schuldigen, sich der
Suche zu entledigen und die Familie von der Schmach zu befreien, den Titel
»ravlerische Familie“ zu tragen.

Peter war nicht an der Rivalitédt mit seinem Vater interessiert, nicht an der
Abrechnung mit der Vergangenheit, sondern an den Ergebnissen der Gegenwart, an
der Bewertung seiner eigenen Leistung. Er bestatigte alles, was Furst Jakow auf
dem Fest gesagt hatte, und stimmte zu, dass die nachste Prioritat fir Reformen die
Organisation der internen Bestrafung und der Justizverwaltung sei. Da Furst
Dolgoruki in dieser Angelegenheit seinem Vater den Vorzug gab, hatte er dessen
Gesetzgebung, insbesondere das Gesetzbuch, im Kopf. Als praktischer Jurist
verstand er besser als die meisten anderen die Bedeutung dieses Denkmals flr
seine Zeit und seine Veralterung in vielerlei Hinsicht fur die Gegenwart. Aber Peter
war sich dessen nicht schlechter als Dolgoruki bewusst und warf die Frage selbst
lange vor dem Gesprach im Jahr 1717 auf, ordnete 1700 an, das Gesetzbuch zu
Uberprifen und durch neu veréffentlichte Gesetze zu erganzen, und ordnete dann
1718, kurz nach dem beschriebenen Gesprach, an, das russische Gesetzbuch mit
dem schwedischen zusammenzufiihren. Aber es gelang ihm nicht, und auch ein



Jahrhundert danach nicht. Furst Dolgoruki kam nicht zum Ende, er sagte nicht alles,
was Peter fur notwendig hielt. Die Gesetzgebung war nur ein Teil der
bevorstehenden Aufgabe. Die Uberarbeitung des Statuts veranlasste ihn, sich dem
schwedischen Recht zuzuwenden, in der Hoffnung, dort fertige Regeln zu finden, die
auf der Wissenschaft und der Erfahrung der européaischen Volker beruhen. Das war
auch bei allem anderen der Fall. Um die eigenen Bedurfnisse zu befriedigen, stirzte
man sich auf das Wissen und die Erfahrung der europaischen Nationen, auf die
fertigen Fruchte der Arbeit anderer Menschen. Aber nicht alle nehmen die fertigen
Frichte des Wissens und der Erfahrung anderer, der Theorie und der Technik, das,
was Peter ,die Wissenschaften und Kiinste“ nannte. Das wirde bedeuten, fir immer
mit dem Geist eines anderen zu leben, ,wie ein junger Vogel im Maul auszusehen®,
wie Petrus es ausdruckte. Es ist notwendig, die Wurzeln auf ihrem eigenen Boden
zu verpflanzen, ihre eigenen Frichte zu Hause zu produzieren, die Quellen und
Mittel der geistigen und materiellen Stéarke der européaischen Nationen zu
beherrschen. Das war immer Peters Gedanke, der grundlegende und fruchtbarste
Gedanke seiner Reformen. Es ging ihm nicht aus dem Kopf. Er schaute sich im
»Stinkenden® Paris um und dachte daran, wie er die gleiche Blute der
Wissenschaften und Kinste in seinem eigenen Land erleben kénnte.

Im Hinblick auf das Projekt seiner Akademie der Wissenschaften sagte er
Nartow, der die Akademie der Kunste entwarf, in Anwesenheit von Blumentrost,
Bruce und Ostermann: ,Mein Wunsch ist es, die Kiinste, die Wissenschaften und die
Kinste im Allgemeinen in der Hauptstadt zu etablieren.”
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Der Krieg verhinderte einen entscheidenden Start zur Verwirklichung dieser Idee.
Und dieser Krieg selbst wurde geftihrt, um direkte und freie Wege zu denselben
Quellen und Mitteln zu erdffnen. Dieser Gedanke wuchs in Peters Kopf, als das
ersehnte Ende des Krieges vor seinen Augen zu leuchten begann. Als er Anfang
Januar 1725 Apraksin die Instruktion fir die Kamtschatka-Expedition gab, die er mit
schwécher werdender Hand geschrieben hatte, sagte er, es sei seine alte Idee



gewesen, dass ,die Nation, nachdem sie das Vaterland vor dem Feind bewahrt hat,
den Ruhm durch Kunst und Wissenschatft suchen sollte®. Besorgt Giber die Zukuntft,
oft Uber seine Krankheiten und die Mdglichkeit eines friihen Todes zu sprechen,
konnte Peter kaum hoffen, zwei Leben zu leben, um diese zweite grof3e Tat am
Ende des Krieges zu erflllen. Aber er glaubte, dass es geschehen wirde, wenn
nicht durch ihn, dann durch seine Nachfolger, und diese Uberzeugung wurde sowohl
in Worten - wenn sie denn ausgesprochen wurden - tber mehrere Jahrzehnte
russischer Bedurfnisse in Westeuropa zum Ausdruck gebracht, als auch bei einer
anderen Gelegenheit.

1724 bat Blumentrost, der Leibarzt, Tatischtschew, der im Auftrag Peters des
GroR3en nach Schweden geschickt worden war, nach Wissenschaftlern fir die
Akademie der Wissenschaften zu suchen, die er als ihr kiinftiger Prasident griinden
wollte. ,Vergebliche Suche nach Saatgut, - wandte Tatischtschew ein, - wenn der
Boden selbst noch nicht fur die Aussaat vorbereitet ist.“ Peter, der die Idee hatte, die
Akademie zu griinden, horte sich dieses Gesprach an und erzahlte Tatischtschew
das folgende Gleichnis. Ein Adliger wollte in seinem Dorf eine Muhle bauen, aber er
hatte kein Wasser. Als er dann sah, dass die Seen und Simpfe seiner Nachbarn
reichlich Wasser fuhrten, begann er mit deren Einverstandnis, in seinem Dorf einen
Kanal zu graben und Material fur die Muhle vorzubereiten, und obwohl es ihm nicht
gelang, sie fertigzustellen, setzten seine Kinder, die die Ausgaben ihres Vaters
bedauerten, das Werk ihres Vaters fort und vollendeten es. Dieser starke Glaube
wurde in Peter durch einen so berihmten Wissenschatftler wie Leibniz unterstitzt,
der ihm seit langem sowohl die Grindung eines héheren wissenschatftlichen
Kollegiums in St. Petersburg mit vielen komplizierten wissenschatftlichen und
praktischen Aufgaben anbot, als auch die Erforschung der Grenzen zwischen Asien
und Amerika und umfangreiche Plane fur die Einrichtung von Wissenschaften und
Kinsten in Russland mit einem Netz von Akademien, Universitaten, Gymnasien und
vor allem mit der Hoffnung auf vollen Erfolg dieser Arbeit. Fur Leibniz ist es kein
Ungluck, dass es an wissenschaftlichen Traditionen und Fertigkeiten, an Lehrmitteln
und Unterstitzungsinstitutionen fehlte, dass Russland in dieser Hinsicht ein weil3es
Blatt Papier war, wie es der Philosoph ausdriickte, oder ein unfertiges Feld, auf dem
alles neu gefiihrt werden musste. Das ist sogar besser, denn wenn man von vorne
anfangt, kann man die Unzulanglichkeiten und Fehler, die Europa gemacht hat,
vermeiden, denn beim Bau eines neuen Gebdaudes ist es wahrscheinlicher, dass
man Perfektion erreicht, als bei der Korrektur und dem Wiederaufbau des alten.

Es ist schwer zu sagen, durch wen oder wie die Idee des Zyklus der
Wissenschaften, die eng mit seinen Aufklarungsgedanken verbunden ist, in Peters
Kopf entstand. Dieser Gedanke kommt in einem Postskriptum des Briefentwurfs
zum Ausdruck, den Leibniz 1712 an Peter schrieb; in dem an den Zaren gerichteten
Brief wird dieses Postskriptum jedoch weggelassen. ,Die Vorsehung, - schrieb der
Philosoph in diesem Postskriptum, - scheint zu wollen, dass die Wissenschaft den
ganzen Erdball umrundet und sich nun nach Skythien begibt, und hat daher lhre
Majestat als Instrument gewahlt, da Sie sowohl von Europa als auch von Asien das
Beste nehmen und das vollenden kdnnen, was in beiden Teilen der Welt getan
worden ist.“ Leibniz mag diesen Gedanken in einem personlichen Gesprach mit
Peter geaul3ert haben. Ein ahnlicher Gedanke kommt in einem Werk des slawischen
Patrioten Juraj Krizani¢ wie beilaufig zum Ausdruck: nach vielen Voélkern der alten
und neuen Welt, die auf dem Gebiet der Wissenschaften gearbeitet haben, sind nun
endlich die Slawen an der Reihe. Doch dieses Werk, das in Sibirien unter Zar Alexej
geschrieben wurde, war Peter kaum bekannt.



Jedenfalls hat Peter in einem ausgezeichneten Gespréach mit seinen Mitarbeitern
denselben Gedanken auf seine Art und Weise dargelegt. Er benutzte sie tbrigens,
um einigen seiner Gesprachspartner das Gefuhl zu geben, dass er um sich herum
nicht die Nutzlichkeit, ja nicht einmal die Nutzlosigkeit der Wissenschaften, sondern
ihren unmittelbaren Schaden munkeln héren konnte. Als der Zar 1714 in Petersburg
den Stapellauf eines Kriegsschiffes feierte, war er bester Laune und sprach an der
Tafel auf dem Deck, unter der zum Fest eingeladenen hohen Gesellschatft, viel tGiber
den Erfolg des russischen Schiffbaus. Ubrigens richtete er eine ganze Rede direkt
an die um ihn herum sitzenden alten Bojaren, die wenig Nutzen in den Erfahrungen
und Kenntnissen sahen, die russische Minister und Generéle, die sich aufrichtig fur
Reformen einsetzten, erworben hatten. Man muss bedenken, dass die Rede von
einem Deutschen, einem in Braunschweig ansassigen Weber, gehalten wurde, der
erst zwei Monate zuvor in St. Petersburg eingetroffen war und kaum in der Lage
war, ihre Nuancen zu erfassen, obwohl er sie als die kliigste und geistreichste aller
Reden bezeichnet, die er vom Zaren gehoért hatte. Bei der Lektlre seines Berichts ist
leicht zu erkennen, dass er einigen Gedanken des Zaren seine eigene Farbung und
Interpretation gegeben hat.
~Wer von euch, meine Briider, hat vor dreil3ig Jahren auch nur getraumt, - so
begann der Zar, - dass du und ich hier an der Ostsee, als Zimmerleute und im
Gewand der Deutschen, in dem ihnen durch eigene Arbeit und Mut gewonnenen
Land, die Stadt erbauen werden, in der ihr lebt, dass wir leben werden, um zu
sehen, dass wir so tapfere und siegreiche Soldaten und Matrosen russischen Blutes
sehen werden, solche Séhne, die in fremden Landern waren und so klug nach
Hause zurtickgekehrt sind, dass wir so viele auslandische Kinstler und Handwerker
sehen werden, dass wir erleben werden, dass du und ich von auslandischen
Herrschern so geachtet werden? Die Historiker sehen die Wiege allen Wissens in
Griechenland, von wo es durch die Wechselfélle der Zeit verbannt wurde, nach
Italien kam und sich dann Uber alle Gsterreichischen Lander ausbreitete, aber durch
die Unwissenheit unserer Vorfahren unterbrochen wurde und nicht weiter nach
Polen vordrang; und die Polen wie alle Deutschen befanden sich in der gleichen
uniiberwindlichen Finsternis der Unwissenheit, in der wir noch immer leben, und nur
durch die Ubermafigen Anstrengungen ihrer Herrscher 6ffneten sie die Augen und
Ubernahmen die friiheren griechischen Kinste, Wissenschaften und Lebensweise.
Jetzt sind wir an der Reihe, wenn ihr mich nur in meinen wichtigen Unternehmungen
unterstitzt, mir ohne Ausreden gehorcht und euch daran gewdhnt, Gut und Boése frei
zu erkennen und zu studieren. Diese Bewegung der Wissenschaften setze ich mit
dem Kreislauf des Blutes im menschlichen Koérper gleich, und ich glaube, dass sie
Zu gegebener Zeit ihren derzeitigen Wohnsitz in England, Frankreich und
Deutschland verlassen werden, einige Jahrhunderte bei uns ausharren und dann
wieder in ihr wahres Vaterland - nach Griechenland - zurtickkehren werden. Fur den
Augenblick rate ich euch, euch an das lateinische Sprichwort zu erinnern: ,Ora et
labora“ (bete und arbeite), und ich hoffe fest, dass ihr vielleicht in unserer Zeit
andere gebildete Nationen in Verlegenheit bringt und den Ruhm des russischen
Namens auf den hdchsten Grad heben werdet.“ — ,Ja, ja, in der Tat!“ - antworteten
die alten Bojaren dem Zaren, die seinen Worten in tiefem Schweigen zuhérten. Und
nachdem sie ihm erklart hatten, dass sie bereit seien und alles tun wirden, was er
ihnen befehle, griffen sie wieder mit beiden Handen zu ihren Glasern und Uberliel3en
es dem Zaren, in den Tiefen seiner eigenen Gedanken zu beurteilen, inwieweit es
ihm gelungen war, sie zu Uberzeugen und inwieweit er hoffen konnte, das Endziel
seiner wilden Unternehmungen zu erreichen.



Imperator Peter der GrofR3e im Jahr 1716

Der Erzahler gab diesem Gesprach einen ironischen Epilog. Petrus wére
verargert gewesen, hatte den Bojaren vielleicht sogar eine andere, weniger
erhabene und liebevolle Rede gehalten, wenn er bemerkt hatte, dass sie seine
Worte mit einer solchen Gleichgultigkeit gegeniber sich selbst betrachteten, wie sie
der Fremde darstellte. Er wul3te, wie seine Reformen in Russland und im Ausland
beurteilt wurden, und diese Beurteilungen fanden in seiner Seele ein schmerzhaftes
Echo. Er wusste, dass hier und da viele Menschen in seinen Reformen eine
gewaltsame Sache sahen, die er nur durch den Einsatz seiner ungezugelten und
brutalen Macht und die Gewohnheit des Volkes, ihr blind zu gehorchen, durchsetzen
konnte. Er ist also kein européischer Herrscher, sondern ein asiatischer Despot, der
keine Burger, sondern Sklaven befehligt. Eine solche Ansicht empfindet er als
unverdiente Beleidigung. Er hatte so viel getan, um seiner Macht den Charakter der
Pflicht und nicht den der Willkiir zu geben; er war der Meinung, dass seine Tatigkeit
nicht anders betrachtet werden konnte, namlich als Dienst am Gemeinwohl des
Volkes und nicht als Tyrannei. Er beseitigte so eifrig alles, was die Menschenwtirde
im Verhaltnis eines Untertanen zum Herrscher herabsetzte, verbot schon zu Beginn
des Jahrhunderts, Namen klein zu schreiben, vor dem Zaren auf die Knie zu fallen,
im Winter vor dem Palast die Hite abzunehmen, und argumentierte so dartuber:
~Warum den Rang erniedrigen, die Menschenwirde entehren? Weniger Gemeinheit,
mehr Dienstbeflissenheit und Loyalitat mir und dem Staat gegentber - das ist die
Ehre, die einem Zaren gebuhrt.*



Plan von Sankt Petersburg, erstellt unter Peter I.

Er richtete viele Krankenh&user, Armenh&user und Lehranstalten ein,
,unterrichtete sein Volk in vielen militarischen und zivilen Wissenschaften®, verbot in
den Militarartikeln, einen Soldaten zu schlagen, schrieb eine Anweisung an die
gesamte russische Armee, ,gleich welchen Glaubens oder welcher Nation sie
angehoren, christliche Liebe fureinander zu haben®, er riet, ,mit kirchlichen Gegnern
mit Sanftmut und Vernunft nach dem Vorbild des Apostels umzugehen und nicht,
wie es heute ublich ist, mit grausamen Worten und Befremdung®, er sagte, Gott
habe den Zaren Macht tber die Volker gegeben, aber nur Christus habe Macht Uber
das Gewissen der Menschen - und er war der erste Mann in Russland, der dies zu
schreiben und zu sagen begann, - aber er wurde als grausamer Tyrann, als
asiatischer Despot angesehen.

Mehr als einmal sprach er dariiber zu seinem Gefolge und sagte mit
leidenschaftlicher, ungestimer Offenheit: ,Ich weil3, dass man mich fir einen
Tyrannen halt. Die Fremden sagen, ich herrsche Uber Sklaven. Das ist nicht wahr:
sie kennen nicht alle Umstande. Ich herrsche Gber meine Untertanen, die meinen
Anordnungen gehorchen, und diese Anordnungen dienen dem Wohl und nicht dem
Schaden des Staates. Man muss wissen, wie man das Volk regiert. Die englische
Freiheit ist hier fehl am Platz, wie Erbsen an der Wand. Ein ehrlicher und
intelligenter Mann, der einen Schaden sieht oder eine nitzliche Idee hat, kann mir
das ohne Angst sagen. Sie sind Zeugen dafur. Ich freue mich, wenn ich auch von
den letzten meiner Untertanen etwas Nutzliches hére. Der Zugang zu mir ist frei,
solange sie meine Zeit nicht durch Untétigkeit in Anspruch nehmen. Meine
Widersacher und mein Vaterland sind nattrlich nicht gltcklich mit mir. Unwissenheit
und Sturheit bek&dmpfen mich, seit ich sinnvolle Veranderungen einfihren und die
kruden Sitten reformieren wollte. Das sind die wahren Tyrannen, nicht ich. Ich
vergrol3ere nicht die Sklaverei, ich bandige den Unfug der Eigensinnigen, ich
erweiche die sturen Herzen, ich bin nicht grausam, ich kleide meine Untertanen in



neue Kleider, ich bringe Ordnung in die Armee und in die Burgerschaft und lehre sie,
menschlich zu sein, ich bin kein Tyrann, wenn die Gerechtigkeit einen Schurken
zum Tode verurteilt. Moge die Bosheit verleumdet werden: mein Gewissen ist rein.
Gott ist mein Richter! Der Wind tragt das falsche Gerede in die Welt.”

Um den Zaren gegen den Vorwurf der Harte zu verteidigen, schreibt sein
Lieblingsdrechsler Nartow: ,Ach, wenn viele Menschen wussten, was wir wissen,
wirden sie sich Uber seine Milde wundern. Wenn ein Philosoph jemals das Archiv
seiner geheimen Angelegenheiten durchgehen wirde, wirde er vor Entsetzen
darlUber erschaudern, was gegen diesen Monarchen getan wurde.”

Dieses ,Archiv® wird bereits gesichtet und zeigt immer deutlicher, auf welch
glihendem Boden sich Peter und seine Mitarbeiter bei der Durchfiihrung ihrer
Reformen bewegten. Alles um ihn herum murrte gegen ihn, und dieses Murren, das
im Palast und in der Zarenfamilie begann, verbreitete sich in ganz Russland, in allen
Gesellschaftsschichten und drang tief in die Massen des Volkes ein. Der Sohn
beklagte sich, dass sein Vater von bésen Menschen umgeben sei, dass er selbst
sehr grausam sei und kein Menschenblut verschone. Er wiinschte, sein Vater moge
sterben, und der Beichtvater vergab ihm diesen siindigen Wunsch. Seine
Schwester, Zarewna Marja, beklagte den endlosen Krieg, die hohen Steuern und
den Ruin des Volkes, und ,ihr barmherziges Herz war von Kummer tber die Sorgen
des Volkes erfullt®.

Der Rostower Erzpriester Dossifej, der im Fall der ehemaligen Zarin Jewdokija
seines Amtes enthoben wurde, sagte den Bischéfen auf dem Konzil: ,Seht, was in
den Herzen aller ist, seid bereit, die Ohren des Volkes wissen zu lassen, was das
Volk sagt.“ Und das Volk sagte tber den Zaren, er sei ein Feind des Volkes, ein
bdser weltlicher Mann, ein Findelkind, der Antichrist, Gott weil3, was man nicht alles
Uber ihn sagte. Die Unruhestifter lebten in der Hoffnung, dass entweder der Zar bald
sterben oder das Volk sich gegen ihn erheben wirde; der Zarewitsch selbst
gestand, dass er bereit war, sich gegen seinen Vater zu verschworen. Peter horte
dieses Gemurmel, kannte den Druck und die Intrigen, die sich gegen ihn richteten,
und sagte: ,Ich leide, und alles fur das Vaterland; ich wiinsche ihm, dass es nutzlich
ist, aber meine Feinde treiben damonischen Unfug mit mir.“ Er wusste auch, dass es
viel zu beklagen gab: die Lasten des Volkes wurden immer gréf3er, Zehntausende
von Arbeitern starben an Hunger und Krankheiten bei den Arbeiten in Petersburg,
Kronschlot (kronstadt), Ladogakanal, die Armee war in grof3er Not, alles wurde teurer,
der Handel ging zurtck.

Wochenlang ging Peter dister umher und entdeckte immer mehr Missstande und
Versdumnisse. Er war sich bewusst, dass er die Kréfte des Volkes bis zum Schmerz
strapazierte, aber sein Nachdenken bremste ihn nicht. Ohne Ricksicht auf
irgendjemanden, am wenigsten auf sich selbst, marschierte er weiter auf sein Ziel
zu, weil er darin das Wohl des Volkes sah: wie ein Chirurg, der seinen Patienten
widerwillig einer schmerzhaften Operation unterzieht, um dessen Leben zu retten.
Nach dem Schwedenkrieg sprach er als erstes zu den Senatoren, die ihn baten, den
Titel Imperator anzunehmen, und forderte sie auf, ,fir das Gemeinwohl zu arbeiten,
von dem das Volk entlastet werden wird*.

Er kennt die Menschen und die Dinge, wie sie sind, er ist es gewohnt, an den
groBen Fragen im Detail zu arbeiten, er beobachtet sich selbst und lehrt alle durch
sein eigenes Beispiel. So hat er in sich ein feines Gespur fur den nattrlichen, realen
Zusammenhang der Dinge und Beziehungen entwickelt, ein lebendiges, praktisches
Verstandnis dafur, wie die Dinge in der Welt ablaufen, durch welche Krafte und mit
welchen Anstrengungen das schwere Rad der Geschichte gedreht wird, das das
Schicksal der Menschen mal hebt, mal senkt. Misserfolge haben ihn also nicht



entmutigt, und Gluck hat ihn nicht Gberheblich gemacht. Dies war, wenn ndétig, eine
Quelle der Ermutigung und manchmal auch der Ernichterung fir seine Mitarbeiter.
Nach der Niederlage bei Narwa soll er gesagt haben: ,Ich weil3, dass die Schweden
uns noch schlagen werden - lasst sie uns schlagen, aber sie werden uns lehren, sie
zu schlagen - wann lernt man das schon ohne Verluste und Kummer?“ Er war weder
Uber seine Erfolge noch Gber seine Hoffnungen erfreut. In seinen letzten
Lebensjahren, in denen er mit dem Heilwasser von Olonez behandelt wurde, sagte
er zu seinem Leibarzt: ,Ich behandle meinen Kérper mit Wasser und meine
Untertanen mit Beispielen; ich sehe bei beiden eine langsame Heilung; die Zeit wird
alles entscheiden.”

Er sah klar alle Schwierigkeiten seiner Situation, in der von den 13 Herrschern 12
aufgegeben hatten, und in der schwierigsten Zeit seines Lebens, wahrend der
Untersuchung des Zarewitschs, beschrieb er Tolstoi sein Schicksal mit der
mitfihlenden Bildlichkeit eines auf3enstehenden Beobachters: ,Kaum ein Herrscher
hat so viel Mihe und Not ertragen wie ich. Meine Schwester (Sofia) wurde bis zum
AuRersten verfolgt: sie war gerissen und bose. Die Nonne (erste Frau) ist
unangenehm: sie ist dumm. Mein Sohn hasst mich: er ist starrkdpfig.“ Aber Peter
handelte in der Politik wie auf See. Sein ganzes turbulentes Treiben wird in einer
Episode aus seinem Seedienst wie in Miniatur dargestellt. Im Juli 1714, wenige
Tage vor dem Sieg bei Gangut (Hanko-Halinsel) , geriet er in einer dunklen Nacht in
einen schrecklichen Sturm, als er mit seinem Geschwader zwischen Helsingfors und
den Aland-Inseln unterwegs war. Alle waren verzweifelt, weil sie nicht wussten, wo
die Kiste war. Peter und einige Matrosen stirzten sich in das Boot, hérten nicht auf
die Offiziere, die ihn auf Knien anflehten, sich nicht einer solchen Gefahr
auszusetzen, nahm selbst das Steuer in die Hand, kampfte gegen die Wellen an und
schittelte die Ruderer, die ihre Hande senkten, mit einem witenden Schrei: ,Warum
habt ihr Angst? Ihr tragt den Zaren! Gott ist mit uns!*, erreichte sicher das Ufer,
machte ein Feuer, um dem Geschwader den Weg zu weisen, warmte die halbtoten
Ruderer mit Shiten (ussischer Grog) und legte sich selbst, ganz nass, mit einem
Segeltuch zugedeckt, am Feuer unter einem Baum schlafen.

Ein unerschutterliches Pflichtgefihl, der Gedanke, dass diese Pflicht darin
besteht, unbeirrbar dem Gemeinwohl des Staates und des Volkes zu dienen, und
selbstloser Mut, mit dem dieser Dienst verrichtet werden sollte - das waren die
Grundregeln der Schule, die ihre Schiler durch Feuer und Wasser fuhrte und von
der Nepljujew Katharina Il. erzahlte. Diese Schule war in der Lage, nicht nur die
Furcht vor gewaltiger Macht zu kultivieren, sondern auch den Charme moralischer
Erhabenheit. Die Berichte der Zeitgenossen geben nur eine vage Vorstellung davon,
wie dies geschah; und es scheint ganz einfach, wie von selbst, durch die Wirkung
flichtiger Eindriicke geschehen zu sein.

Nepljujew beschreibt, wie er und seine Kameraden am Ende ihrer auslandischen
Ausbildung im Jahr 1720 eine Prifung vor dem Zaren selbst ablegten, und zwar in
der Vollversammlung des Admiralitatskollegiums. Nepljujew wartete darauf, dem
Zaren als das Jungste Gericht prasentiert zu werden. Als er an der Reihe war, ging
Peter selbst auf ihn zu und fragte ihn: ,Hast du alles gelernt, was du lernen sollst?“
Der Mann antwortete, er habe sein Bestes getan, kdnne sich aber nicht rihmen,
alles gelernt zu haben, und kniete nieder, als er dies sagte. ,Du musst arbeiten®,
sagte der Zar und wandte ihm seine rechte Hand mit der Handflache zu und flgte
hinzu: ,Siehst du, mein Bruder, ich bin ein Zar und habe Blasen an den Handen,
aber alles nur, um dir ein Beispiel zu geben und um wenigstens in deinem Alter
wurdige Helfer und Diener des Vaterlandes zu sehen. Steh auf, mein Bruder, und



antworte, was man dich fragt, aber sei nicht schichtern; sag mir, was du weif3t, und
was du nicht weil3t, sag es.”

Der Zar war mit Nepljujews Antworten zufrieden und sagte spater, nachdem er
ihn auf Schiffsbaureisen besser kennengelernt hatte, tber ihn: ,Auf diesem kleinen
Weg wird es einen Weg geben.” Peter erkannte die diplomatischen Fahigkeiten des
27-jahrigen Leutnants der Galeerenflotte und ernannte ihn noch im selben Jahr
direkt auf den schwierigen Posten des Residenten in Konstantinopel. Bei der
Abreise in die Turkei hob Peter Nepljujew, der ihm weinend zu Fuf3en lag, hoch und
sagte: ,Verbeuge dich nicht, Bruder! Ich bin dein von Gott eingesetzter Aufpasser,
und meine Aufgabe ist es, daflr zu sorgen, um den Unwiurdigen nicht zu geben und
den Wirdigen nicht wegzunehmen. Wenn du gut dienst, wirst du Gutes tun, nicht
mir, sondern mehr dir und dem Vaterland; wenn du aber schlecht dienst, werde ich
der Klager sein, denn Gott wird es von mir fir euch alle verlangen, damit den Bésen
und Torichten kein Raum gegeben wird, Schaden anzurichten. Diene im Glauben
und in der Gerechtigkeit; Gott zuerst, und von ihm darf ich nicht lassen. Verzeih mir,
Bruder! - figte der Zar hinzu und kisste Nepljujew auf die Stirn. - Wird Gott uns
zusammenfuhren?“ Sie haben sich nicht wiedergesehen. Dieser kluge und
unbestechliche, aber strenge und sogar harte Diener, erhielt die Nachricht von
Peters Tod in Konstantinopel, notierte in seinen Notizen: ,Ja, ich lige nicht, war
mehr als einen Tag in Bewusstlosigkeit, aber sonst ware ich stindig: dieser Monarch
hat unser Vaterland im Vergleich mit anderen gebracht, lehrte uns zu lernen, dass
wir auch Menschen sind.“ Nachdem er sechs Regentschaften tberlebt und bis zur
siebten gelebt hatte, horte er nach Aussage seines Freundes Golikow nie auf, dem
Andenken Peters des Grol3en unsterbliche Ehrfurcht entgegenzubringen und sprach
seinen Namen wie heilig und fast immer unter Tranen aus.

Die Uberfiihrung der Reliquien Alexander Newskis durch Peter I. nach
Petersburg im Jahr 1723.

Der Eindruck, den Peter auf die Menschen in seiner Umgebung durch seine
Haltung, seine taglichen Urteile tber die aktuellen Angelegenheiten, seine
Auffassung von seiner Macht und seine Haltung gegenlber seinen Untertanen,
seine Plane und Sorgen um die Zukunft seines Volkes, die Schwierigkeiten und
Gefahren, mit denen er zu kampfen hatte - seine ganze Téatigkeit und seine ganze



Denkweise -, lasst sich kaum besser ausdriicken als so, wie Nartow es vermittelt
hat. ,Wir, die ehemaligen Diener dieses grof3en Herrschers, trauern und weinen und
hdren manchmal Vorwirfe wegen seiner Hartherzigkeit, die nicht in ihm war. Wenn
viele wissten, was er ertrug, was er litt und mit welchen Schmerzen er behaftet war,
waren sie besturzt, wie er sich zu den Schwachen der Menschen herabliel3 und
Verbrechen vergab, die keine Gnade verdienten; und wenn Peter der Grol3e auch
nicht mehr unter uns weilt, so lebt doch sein Geist in unseren Seelen, und wir, die
wir das Gluck hatten, bei ihm zu sein, werden ihm treu sterben und unsere
leidenschatftliche Liebe zu Gott auf Erden mit uns begraben. Wir verkiinden ohne
Furcht von unserem Vater, weil wir von ihm die edle Furchtlosigkeit und
Rechtschaffenheit gelernt haben.*

Nartow stand, wie Nepljujew, unter dem direkten Einfluss von Peter als einer ihm
nahestehenden Person. Aber das Werk des Reformers zog die allgemeine
Aufmerksamkeit so sehr auf sich, seine Motive waren so offen und moralisch so
Uberzeugend, dass sein Eindruck aus dem engen Kreis seiner Kumpane tief in die
Gesellschaft drang und selbst einfache und stindige, aber unvoreingenommene
Seelen verstehen und fuhlen liel3, was sie lehrte, und den Zaren, in der treffenden
Formulierung von Feofan Prokopowitsch, nicht nur um seinen Zorn, sondern auch
um sein Gewissen furchtete. Peter hatte kaum Gelegenheit, solche Urteile Gber sich
zu héren, wie sie von Nartow geéulRert wurden: das gefiel ihm nicht. Aber der Brief
eines Iwan Kokoschkin, den er 1714 auf dem Sterbebett erhielt und der in seinen
Unterlagen aufbewahrt wurde, muss ihn sehr getrostet haben. Auf dem Sterbebett
liegend, furchtete sich der Kokoschkin, vor Gott zu treten, der seinem erlauchten
Monarchen keine vollstdndige Reue angeboten hatte, wahrend seine Seele noch
nicht von seinem Korper getrennt war und er keine Vergebung fur seine Sinden im
Dienst erlangt hatte: er war Mitglied der Rekrutierungskampagnen in Twer und nahm
von diesen Kampagnen Bestechungsgelder fir sich selbst, was immer er
bekommen konnte; aber er, lwan Kokoschkin, ist ihm, dem Zaren, gegentber
schuldig; der Mann, der wegen Diebstahls verurteilt worden war, wurde als Rekrut
fur seine Bauern eingesetzt.. Eine grol3e Belohnung fiir den Zaren, wenn er zum
abwesenden Richter Gber das Gewissen seiner Untertanen wird. Peter der Grol3e
hat sich diese Belohnung redlich verdient.

Druckerpresse Peters des Grolien



CATHARINA KAISERIN RUSSLANDS

Katharina I.

Katharina l., Zarin von Gesamtrussland

Die Zeit von 1725-1762. Ich wende mich einem Bericht tber die Ereignisse nach
Peters Tod zu. Die Zeit von 1725 bis 1762 stellt eine besondere Epoche dar, die
sich durch einige neue Phanomene in unserem Staatsleben auszeichnet, obwohl
ihre Grundlagen dieselben bleiben. Die Phanomene traten unmittelbar nach dem
Tod des Reformers auf und sind eng mit einigen Folgen seines Wirkens verbunden.
Wir wissen, wie drftig die durch die Reformen geschaffenen Bildungsressourcen
waren, wie unzuverlassig die von Peter ausgewahlten Geschaftsmanner waren,
denen er die Fortfihrung seines Werkes vermachen konnte, wie wenig Sympathie er
in der Bevolkerung und sogar in der oberen Gesellschaft fir diese Sache gewann.
All dies gab keinen Anlass zu der Hoffnung, dass die Reform nach Peter mit der
Energie und dem Geist des Begrinders fortgesetzt und vollendet werden wiirde;
aber die Ereignisse, die wir beobachten sollen, haben die schlimmsten
Beflirchtungen ubertroffen. Wir sollten jedoch dem Lauf der Dinge nicht vorgreifen,
indem wir ein Urteil Uber sie fallen, bevor sie sich selbst verurteilt haben.

Thronfolge. Wie es sich fur einen absolutistischen Staat gehdrte, hatte zunachst
das Schicksal des russischen Throns einen entscheidenden Einfluss auf den Gang
der Dinge, der nicht mit dem Geist und den Planen des Reformers tbereinstimmte.
Die Nachfolge in der obersten Gewalt nach Peter sollte nicht vergessen werden.
Zum Zeitpunkt seines Todes war das regierende Haus in zwei Linien geteilt - die
kaiserliche und die zaristische: die erste Linie stammte von Zar Peter ab, die zweite



von seinem alteren Bruder, Zar lwan. Von Peter |. ging der Thron an seine Witwe,
Kaiserin Katharina I., von ihr an den Enkel des Reformers, Peter Il., von diesem an
die Nichte von Peter I., Zar Iwans Tochter Anna, Herzogin von Kurland, von ihr an
das Kind Iwan Antonowitsch, Sohn ihrer Nichte Anna Leopoldowna von
Braunschweig, Tochter von Katharina lIwanowna, Herzogin von Mecklenburg, der
Schwester von Anna Iwanowna; von Iwans entthrontem Kind auf die Tochter von
Peter |., Elisabeth; von dieser auf ihren Neffen, den Sohn einer anderen Tochter von
Peter I., der Herzogin von Holstein, Anna, auf Peter Ill., der von seiner Frau
Katharina Il. entthront wurde.
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KATERINA I. ANERKANNTE KAISERIN VON GESAMTRUSSLAND IM JAHR 1725

Weder in unserem Land noch in irgendeinem anderen Land ist die oberste Macht
jemals auf einer so gebrochenen Linie verlaufen. Der politische Weg, auf dem diese
Personen an die Macht gelangten, war so zerrtttet, dass sie alle auf den Thron
kamen, und zwar nicht durch eine durch Gesetz oder Gewohnheit festgelegte
Ordnung, sondern durch Zufall, durch einen Staatsstreich im Palast oder eine Intrige
am Hof. Das war die Schuld des Reformers selbst. Mit seinem Gesetz vom 5.
Februar 1722 schaffte er, wie wir gesehen haben, die beiden bis dahin bestehenden
Nachfolgeverfahren, das Testament und die Versammlungswahl, ab und ersetzte sie

durch eine personliche Ernennung nach dem Ermessen des regierenden
Herrschers.



Dieses unglickliche Gesetz ist das Ergebnis einer verhangnisvollen Verkettung
von dynastischen Missgeschicken. Gemal3 der tblichen und nattrlichen Thronfolge
ging der Thron nach Peter auf seinen Sohn aus erster Ehe, Zarewitsch Alexej, Uber,
der die Sache seines Vaters zu ruinieren drohte. Um seine Sache zu retten, opferte
sein Vater sowohl seinen Sohn als auch die naturliche Erbfolge in seinem Namen.
Die S6hne aus der zweiten Ehe, Peter und Paul, starben im S&uglingsalter. Es blieb
ein minderjahriger Enkel, der Sohn des verstorbenen Zarewitschs, ein nattrlicher
Ré&cher fur seinen Vater. Da es wahrscheinlich ist, dass der Gro3vater vor der
Volljahrigkeit seines Enkels stirbt, konnte das Sorgerecht und damit die Macht von
einer der beiden Grof3mutter erlangt werden. Die eine war die geradlinige, verbitterte
Geschiedene, eine Nonne, die sich selbst aufgegeben hatte, Jewdokija Fjodorowna ,
geborene Lopuchina, eine Hasserin aller Arten von Neuerungen. Die andere Seite -
eine verheiratete Frau, eine Auslanderin, eine einfache B&uerin dunkler Herkunft,
eine in den Augen vieler zweifelhafte Ehefrau, die, sollte sie an die Macht kommen,
ihren Willen wahrscheinlich First Menschikow, dem ersten Gunstling des Zaren und
dem ersten Veruntreuer des Staates, schenken wirde.

Man kann sich vorstellen, wie Peter sich fuhlte, als er nach dem Schwedenkrieg
begann, sich in Ruhe mit der Zukunft seines Reiches zu befassen. Miide, von Tag
zu Tag schwécher werdend, sowohl durch Krankheit als auch durch das
Bewusstsein seines beispiellosen Ruhms und seiner verdienten Grol3e, sah Peter
seine Umgebung als eine Wiste und sein Geschatft in der Luft. Er fand keine
verlassliche Person fur den Thron, keine verlassliche Unterstiitzung fur die
Reformen in den Mitarbeitern, deren Wert er kannte, und auch nicht in den
grundlegenden Gesetzen, die es nicht gab, und auch nicht im Volk selbst, dem die
uralte Form der Willensbekundung, der Semstwo-Versammlung, und damit der Wille
selbst, genommen worden war. Peter sah sich mit seiner grenzenlosen Macht
konfrontiert und suchte aus Gewohnheit einen Ausweg in ihr, indem er ihr allein die
Ernennung eines Nachfolgers Uberliel3. Selten hatte sich die Autokratie so grausam
selbst bestraft wie in der Person Peters mit diesem Gesetz vom 5. Februar. Eines
der Dekrete Peters besagt, dass es vergeblich ist, Gesetze zu schreiben, wenn sie
nicht befolgt werden. Und das Gesetz vom 5. Februar wurde umsonst geschrieben,
weil es nicht vom Gesetzgeber selbst ausgefuhrt wurde. Jahrelang zogerte Peter mit
der Wahl eines Nachfolgers, und am Vorabend seines Todes, als er seine Sprache
verlor, hatte er nur noch Zeit zu schreiben: ,Gebt alles...“, und an wen - die
geschwachte Hand hat es nicht ausdricklich zu Ende geschrieben. Nachdem Peter
die oberste Macht ihrer rechtmafigen Stellung beraubt und ihre Institutionen in den
Wind geschlagen hatte, I6schte er mit diesem Gesetz seine Dynastie als Institution
aus und liel3 Personen koniglichen Blutes ohne feste dynastische Stellung zurtck.
So wurde der Thron dem Zufall Gberlassen und zu seinem Spielball.

Seitdem gab es jahrzehntelang keine Thronfolge mehr ohne Verwirrung, mit einer
Ausnahme: jeder Thronbesteigung gingen Unruhen am Hof, unausgesprochene
Intrigen oder offene Angriffe des Staates voraus. Deshalb kann man die Zeit
zwischen dem Tod Peters des GroRen und der Thronbesteigung Katharinas Il. als
die Ara der Palastputsche bezeichnen. Die Staatsstreiche im 18. Jahrhundert hatten
eine sehr wichtige politische Bedeutung, die weit Gber den Bereich der Palaste
hinausging und die Grundlagen der staatlichen Ordnung berihrte. Ein Merkmal, das
sich wie ein roter Faden durch eine ganze Reihe dieser Staatsstreiche zieht, verlieh
ihnen eine solche Bedeutung. Wenn das Gesetz nicht vorhanden oder untétig ist,
wird die politische Frage in der Regel von der herrschenden Macht entschieden. Im
XVIIl. Jahrhundert ist die Garde, der von Peter geschaffene privilegierte Teil der
regularen Armee, eine so entscheidende Kraft in unserem Land. Wahrend der



Herrschaft Annas wurden der Peterschen Garde zwei neue Regimenter hinzugefugt,
das Preobraschenski- und das Semjonowski-Regiment, das Ismailowski- und das
Gardekavallerie-Regiment. Die Garde reprasentierte die aufeinanderfolgenden
Regierungen der letzten 37 Jahre und brachte unter Katharina I. die so genannten
,<Janitscharen® unter den auslandischen Botschaftern hervor. Lassen Sie uns einen
kurzen Uberblick tiber diese Umstiirze geben.

Inthronisation. Peter starb am 28. Januar 1725, ohne einen Nachfolger zu
ernennen. Die Manner, die die aufgegebene Krone entsorgen sollten, wurden jedoch
nicht ohne Anweisungen gelassen, wie sie vorgehen sollten. So vage das Statut
vom 5. Februar auch formuliert war, es enthielt auch eine Interpretation, die die
Thronfolgeregelung Peters mit seinem eigenen Primogeniturdekret verglich, da sie
auf denselben Uberlegungen und Prinzipien beruhte. Das Dekret legt die
Reihenfolge der Erbfolge nicht nur testamentarisch, sondern auch gesetzlich fest,
namlich dass bei Fehlen von S6hnen die alteste der Tochter erbt. Anna, Peters
alteste Tochter, die 1724 mit dem Herzog von Holstein verlobt wurde, schwor, fur
sich und ihre Nachkommen auf den russischen Thron zu verzichten. Die
Rechtsnachfolge ging auf Peters zweite Tochter Elisabeth Gber. Die Witwe des
Herrschers konnte auf keinen Fall in die Erbfolge eintreten: nach dem Dekret von
1714, wie auch nach dem alten russischen Erbrecht, steht der Witwe-Mutter die
Vormundschaft Gber ihre Kinder zu, aber sie erbt nicht. Bei der Erfullung des
Gesetzes geschah jedoch etwas, was dem Gesetz am meisten widersprach.

Tatsache ist, dass die Reste des Adels, die Fursten Golizyn und Dolgoruki, die
dem alten Brauch der Thronfolge treu blieben, den Grol3flirsten Peter, den einzigen
Uberlebenden des Zarenhauses, als rechtmaRigen Erben betrachteten. Der offizielle
Adel, der von Peter I., Menschikow, Tolstoi und vielen anderen erzogen wurde, war
entschlossen gegen diesen Erben, dessen Thronbesteigung ihnen und Katharina
selbst groRes Unglick drohte, da sie Feinde seines Vaters, des Zarewitschs Alexej,
waren. Fir sie ging es nicht um Recht und Ordnung, sondern darum, wer gewinnen
wirde: sollten sie verlieren, wiirden sie verbannt oder zu harter Arbeit verpflichtet
werden, wahrend Katharina und ihre Tdchter in ein Kloster geschickt wirden. Ob
aus Angst vor dem Enkel einer anderen Grol3mutter oder aus wiedererwachtem
Machthunger, Katharina wollte lieber selbst regieren als zu bevormunden und sah in
ihren Tdchtern Rivalen. Sie beeilte sich, den zunehmend erschopften Zaren mit der
Heirat der beiden Zarewnas zu tberraschen, um die Rivalen rechtzeitig aus dem
Weg zu rdumen. Der Vater wollte fir sie, die Tdchter eines machtigen europaischen
Potentaten und zudem seltene Schénheiten und kluge Frauen, nach den
Depeschen auslandischer Botschafter moglicherweise glanzende dynastische Feste
veranstalten. Er bot sie fir die bedeutendsten Firsten franzésischen, spanischen
und preuBischen Blutes an und schickte ihre Portrats nach Versailles und Madrid.
Diese Versteigerung von koniglichen Brauten war verwirrend und machte es Peter
schwer, die ohnehin schon heikle Frage der Thronfolge zu l6sen. Als sich die Nahe
seines Todes abzeichnete, setzten Menschikow und Tolstoi alle Hebel in Bewegung,
um sich und Katharina zu schitzen. Das Wichtigste war, die Armee und vor allem
die Garde zu gewinnen, was nicht schwer war: Die Garde war ihrem Schopfer
gegenuber sehr loyal und liebte seine marschierende Frau-Soldatin. Es wurden
Geldpramien in Aussicht gestellt, Dienstbelastungen abgebaut, unterbezahlte
Gehalter gezahlt und Vorsichtsmal3nahmen getroffen. Nachdem sie sich von dem
sprachlosen Zaren verabschiedet hatten, wurden die Gardeoffiziere von



Menschikow zur Zarin gefuhrt, wo sie schluchzten und schworen, dass sie lieber zu
ihren FlRRen sterben wirden, als jemand anderem den Thron zu tberlassen. Alles
wurde zugig und intelligent erledigt, wahrend die Gegenseite untatig zusah.

In der Nacht des 28. Januar 1725, als Peter im Sterben lag, versammelten sich
die Senatoren und andere Wirdentrager im Palast, um tber den Nachfolger zu
beraten. Sie diskutierten lange und suchten tberall nach dem Willen des sterbenden
Herrschers, aber nicht im Gesetz vom 5. Februar. Sie riefen den Kabinettssekretér
Makarow vor und fragten ihn, ob es etwas in dieser Richtung gébe, und erhielten
eine negative Antwort. Die Befurworter des Grof3flrsten schlugen seinen Gegnern
einen Handel vor - ihn auf den Thron zu setzen, damit Katharina bis zu seiner
Volljahrigkeit mit dem Senat regieren wirde; doch der zwielichtige Tolstoi lehnte
dies mit grofRer Dialektik ab. Wahrend dieser Debatte in einer Ecke des
Konferenzraums tauchten irgendwie die Offiziere der Garde auf, von denen man
nicht weil3, wer und warum sie hierher gerufen wurden. Wie ein Chor in einem
antiken Drama, der nicht direkt am Spiel auf der Buihne teilnimmt, sondern nur laut
dartiber nachdenkt, gaben sie in obszoner Offenheit ihr Urteil Gber den Verlauf des
Treffens ab und sagten, dass sie den alten Bojaren die Kdpfe einschlagen werden,
wenn sie sich gegen ihre Mutter Katharina stellen.

Jean-Marc Nattier. Portrat der Kaiserin Katharina l.

Pl6tzlich ertonte ein Trommelschlag auf dem Platz: es stellte sich heraus, dass
die beiden Regimenter der Garde, die ebenfalls aus den Kasernen hierher gerufen
worden waren, vor dem Palast Aufstellung genommen hatten. First Repnin,



Prasident des Militarkollegiums, fragte verargert: ,Wer hat es gewagt, die
Regimenter ohne mein Wissen hierher zu bringen? Bin ich nicht Feldmarschall?*
Buturlin, der Kommandeur des Semjonowski-Regiments, erwiderte Repnin, dass er,
Buturlin, die Regimenter nach dem Willen der Kaiserin einberufen habe, der alle
Untertanen zu gehorchen verpflichtet seien, ,du nicht ausgenommen®, fugte er
andeutungsweise hinzu. Mit Hilfe der Garde wurde der Wille des Kaisers durch die
Kronung Katharinas im Jahr 1724 einstimmig und ohne Skrupel durchgesetzt. Durch
diesen Akt wurde sie kraft des Gesetzes vom 5. Februar zur Thronfolgerin ernannt
und der Senat proklamierte sie zur unumschrénkten Herrscherin. Nachdem der
Senat das Gesetz durch seine Auslegung aul3er Kraft gesetzt hatte, verkiindete er in
seinem Manifest die Thronbesteigung Katharinas nicht als seinen eigenen Wabhlakt,
sondern als den vom Senat interpretierten Willen des verstorbenen Herrschers. Er
hat seine Frau mit der Krone und der Salbung geehrt; zu diesem Zweck wird es dem
ganzen Volk verkundet, damit alle davon wissen und ihr, der allrussischen
Alleinherrscherin, treu dienen. Die Semstwo-Versammlung, die friher als wichtigste
Rechtsquelle galt, wenn der Staat keinen Souveran mehr hatte, war nun vergessen:
die jungste Vergangenheit hat es geschafft, eine langst vergessene Antiquitat zu
werden, obwohl Peter selbst von so etwas wie der Semstwo-Versammlung auf den
Thron gewahlt wurde. Unter Peter war es nicht tblich, Uber die Semstwo-
Versammlung zu sprechen, und nur der Sonderling Pososchkow erinnerte Peter
verspatet an die Einberufung aller R&nge zur Ausarbeitung eines neuen Statuts.
Wahrend der kurzen Regierungszeit Katharinas hatte die Regierung darauf
geachtet, die Garde zu verwohnen.

In den offiziellen Zeitungen wurde wiederholt Gber die Sorge der Regierung um
die Garde berichtet. Die Kaiserin schenkte den Offizieren der Garde bei der
Besprechung in ihrem Zelt Wein aus ihrer eigenen Hand ein. Unter diesem
Deckmantel regierte Katharina mehr als zwei Jahre lang sicher und sogar fréhlich.
Sie kiimmerte sich wenig um Dinge, die sie nicht verstand, flhrte ein unordentliches
Leben, gewdhnte sich trotz ihrer Krankheit und Gbermafiger Fulle daran, bis funf
Uhr morgens bei Festen im Kreise der ihr nahestehenden Menschen zu sitzen, l6ste
die Verwaltung auf, die nach Aussage eines Botschafters alle nur daran dachten,
wie man stehlen kdnnte, und gab im letzten Jahr ihres Lebens fiir ihre Launen bis zu
6 1/2 Millionen Rubel in unserem Geld aus. Wéahrenddessen tranken die
Unzufriedenen hinter den Kulissen bei geheimen Zusammenkinften auf die
Gesundheit des Uberholten Grolfursten, wahrend die Geheimpolizei die
unvorsichtigen Schwatzer jeden Tag aufhangte. Solche Gerlichte erreichten die
europaischen Hofe aus Petersburg.



Peter I. und Katharina I. fahren auf einer Schnau auf der Newa spazieren. Nach
einem Stich von Subow
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Kaier Peter II.

Die Thronbesteigung Peters Il. wurde durch eine neue Hofintrige vorbereitet, an
der die Garde nicht unbeteiligt war. Katharina, Menschikow und andere Unterstutzer
winschten sich naturlich, den Thron einer ihrer Tochter zu tUberlassen, aber es
herrschte allgemeiner Konsens dariiber, dass der einzige legitime Erbe Peters des
Grol3en sein Enkel, der Grol3furst Peter, war. Es drohte Zwietracht zwischen den
Anhéngern seines Neffen und seiner Tanten, zwischen den beiden Familien Peters
des Grof3en und seinen beiden Ehefrauen - eine ewige Quelle des Aufruhrs in einem
Staat, in dem der kdnigliche Hof das Abbild eines Leibeigenenhofes darstellte. Der
schlaue Ostermann schlug einen Weg vor, die streitenden Parteien zu verséhnen -
den 12-jahrigen Neffen mit der 17-jahrigen Tante Elisabeth zu verheiraten, und zur
Rechtfertigung einer so engen verwandtschaftlichen Verbindung scheute er nicht vor
solchen biblischen Uberlegungen tiber die urspriingliche Fortpflanzung des
Menschengeschlechts zurtick, dass selbst Katharina I. dieses Vorhaben bescheiden
verschwieg. Auslandische Diplomaten am russischen Hof haben eine kligere
Losung gefunden: Menschikow verrat seine Partei, wird zum Enkel und tberredet
die Zarin, den Grol3fuirsten zum Erben zu ernennen, unter der Bedingung, dass er
Menschikows Tochter heiratet, ein Madchen, das zwei Jahre jlinger ist als seine
Tante Elisabeth.

Als Katharina 1727 kurz vor ihrem Tod geféhrlich erkrankte, trafen sich im Palast
die Mitglieder der obersten Regierungsinstitutionen, um tber die Frage ihrer
Nachfolge zu entscheiden: der unter Katharina entstandene Oberste Geheime Rat,
der Senat, die Synode und die Prasidenten der Kollegien, aber auch die
Gardeoffiziere wurden zu der Sitzung eingeladen, als ob die Gardeoffiziere eine
besondere staatliche Kdrperschaft bildeten, ohne deren Beteiligung eine so wichtige
Frage nicht entschieden werden konnte. Diese héchste Versammlung zog
entschlossen einen Enkel den beiden Téchtern von Peter vor. Mit Mihe willigte
Katharina ein, diesen Enkel zu ihrem Nachfolger zu ernennen. Es heil3t, dass sie
noch wenige Tage vor ihrem Tod gegeniber Menschikow entschlossen den Wunsch
auRerte, den Thron an ihre Tochter Elisabeth weiterzugeben, und erst dann
schweren Herzens der Gegenseite nachgab, als man ihr klarmachte, dass man
andernfalls nicht fir die Mdglichkeit ihrer Herrschaft in Frieden birgen wirde.

Kurz vor ihrem Tod wurde in aller Eile ein Testament aufgesetzt, das Elisabeth
anstelle ihrer kranken Mutter unterzeichnete. Dieses , Testament® sollte die
verfeindeten Parteien, die Anhanger der beiden Familien Peters des Grol3en,
versohnen. Die Thronfolge wurde abwechselnd vier Personen tbertragen: dem
Urenkel des Grol3flrsten, den Zarentochtern Anna und Elisabeth und der
GroRRherzogin Natalja (der Schwester Peters des Grol3en), jede Person mit ihrer
Nachkommenschaft, mit ihrer ,Abstammung®; jeder Nachfolger erbt den Vorganger
im Falle seines Todes ohne Nachfolge. In der Geschichte der Thronfolge ist dieses
Testament ein unbedeutender Akt. Nach Peter Il., der schon ohne sie als
rechtmafiger Erbe galt, verlief die Erbfolge so, wie es das weitsichtigste Testament
nicht hatte vorhersehen kdnnen. Dieses Testament hat jedoch seinen Platz in der
Geschichte der russischen Gesetzgebung zur Thronfolge, da es, wenn nicht eine
neue Norm, so doch eine neue Tendenz einfiihrt. Mit dem Gesetz Peters I. wollte sie
die Lucke fullen, die dieses Gesetz hinterlassen hatte, und unternahm den ersten
Versuch, eine dauerhafte Rechtsordnung fir die Thronfolge zu schaffen, ein echtes



Grundgesetz des Staates: das Testament selbst definiert sich als Grundgesetz, das
immer in Kraft bleibt und nie widerrufen werden kann.

Das Testament, das am 7. Mai 1727, dem Tag nach Katharinas Tod, in einer
feierlichen Versammlung der kdniglichen Familie und der hoheren
Staatsinstitutionen verlesen wurde, kann daher als Vorlaufer des Gesetzes vom 5.
April 1797 uber die Thronfolge angesehen werden. Fir die Geschichte des
russischen Gesetzgebungsdenkens ist erwahnenswert, dass das Testament
Katharinas I. vom damaligen Minister des Herzogs von Holstein, Bassewitz, verfasst
wurde, der sich in Petersburg aufhielt.

Der Oberste Geheime Rat. Innenpolitische Erinnerungen und auslandische
Beobachtungen weckten in den herrschenden Kreisen, wenn schon nicht den
Gedanken an die 6ffentliche Freiheit, so doch zumindest den an die personliche
Sicherheit. Die Thronbesteigung Katharinas schien ein guinstiger Zeitpunkt zu sein,
um sich vor Willkirherrschaft zu schiitzen und seine Position in der Regierung durch
sichere Institutionen zu starken. Katharina, die vom Senat unter dem Druck der
Garde nicht ganz legal proklamiert wurde, suchte im Moment von Peters Tod
Unterstitzung bei den dem Thron nahestehenden Personen. Hier firchtete man vor
allem Menschikows Anmafiung, und schon in den ersten Tagen der neuen
Herrschaft war von haufigen Versammlungen des Adels die Rede, der Golizyns, der
Dolgorukis, der Repnins, der Trubezkis, der Grafen Apraksins; Ziel dieser
Versammlungen war es, mehr Einfluss auf die Regierung zu gewinnen, damit die
Zarin nicht mehr ohne den Senat entschied.

Der Senat selbst, der sich wie eine Regierung fuhlte, hatte es eilig, sich
Unterstltzung zu sichern, und versuchte unmittelbar nach Peters Tod, das
Kommando Uber die Garde zu ibernehmen. Der franzdsische Botschafter
Camprédon, der die Situation beobachtet hatte, teilte seinem Hof im Januar 1726
mit, dass die meisten Adligen in Russland bestrebt seien, die despotische Herrschaft
der Kaiserin zu bremsen. Ohne darauf zu warten, dass der Grol3furst Peter, der
Enkel des Reformers, erwachsen wird und regiert, versuchen Leute, die sich eine
einflussreiche Beteiligung an der Herrschaft erhoffen, diese nach dem Vorbild der
Englander zu gestalten. Aber auch Katharinas Anhéanger dachten an MaRnahmen
zur Selbstverteidigung: bereits im Mai 1725 ging das Gerticht um, man wolle im
Kabinett Katharinas einen engen Rat aus ihren intimen nicht-einheimischen
Freunden mit Menschikow an der Spitze einrichten, der Uber dem Senat stehen und
die wichtigsten Angelegenheiten entscheiden sollte. Der Kabinettsrat ist zwar
erschienen, aber in der falschen Zusammensetzung und mit dem falschen
Charakter. Der Ladoga-Kanal wurde zu Peters Lebzeiten nicht fertiggestellt. Ende
1725 verlangte Minnich, der ihn ausgrub, vom Senat 15.000 Soldaten, um die
Arbeit zu vollenden. Im Senat entbrannte eine hitzige Debatte. Menschikow lehnte
die Forderung von Minnich ab, da er solche Arbeiten fur schadlich und fir Soldaten
ungeeignet hielt. Andere bestanden auf der Entsendung, da dies der billigste Weg
war, das von Peter dem GroR3en hinterlassene nutzliche Werk zu beenden. Als
Senatoren und Gegner genug geredet hatten, erhob sich Menschikow und beendete
den Disput mit der plétzlichen Ankindigung, dass, egal was der Senat beschliel3e, in
diesem Jahr kein Soldat nach dem Willen der Kaiserin an den Kanal geschickt
wurde. Die Senatoren waren beleidigt und murrten, empdrt dariber, warum der
Furst sie so lange sinnlos streiten liel3, anstatt mit dieser Erklarung eine Debatte von
vornherein zu verhindern, und warum er allein das Privileg hatte, den Willen der
Kaiserin zu kennen. Einige Leute drohten damit, nicht mehr in den Senat zu gehen.
In der Hauptstadt verbreitete sich das Geriicht, dass die unzufriedenen Adligen



daran dachten, Grol3fiirst Peter auf den Thron zu setzen und seine Macht zu
beschneiden. Tolstoi legte den Streit mit den Unzufriedenen bei, was dazu fuhrte,
dass am 8. Februar 1726 per Dekret der Oberste Geheime Rat eingesetzt wurde.
Mit dieser Einrichtung sollten die gekrankten Geflihle des alten Adels besanftigt
werden, der von kleinmitigen Emporkdmmlingen aus der obersten Regierung
verdrangt worden war.

A. Charlemagne. Kaiser Peter Il. in Petersburg

Der Oberste Geheime Rat bestand aus sechs Mitgliedern, von denen funf,
zusammen mit dem Auslander Ostermann, dem neuen Adel angehdrten
(Menschikow, Tolstoi, Golowkin, Apraksin), aber der sechste wurde von dem
prominentesten Vertreter des Adels, Furst D. M. Golizyn, akzeptiert. Gemal dem
Dekret vom 8. Februar war der Oberste Staatsrat keine vollig neue Einrichtung: er
setzte sich aus den derzeitigen Staatsraten zusammen, die als "erste Minister"
haufig als Senatoren Uber wichtige Staatsangelegenheiten berieten, wahrend drei
von ihnen - Menschikow, Apraksin und Golowkin - gleichzeitig die Prasidenten der
wichtigsten Kollegien waren: Militar, Schifffahrt und Ausland. Um die
Unannehmlichkeiten dieser ,Vielgestaltigkeit zu beseitigen, machte das Dekret aus
ihren haufigen Treffen eine standige Anwesenheit mit Befreiung von den Pflichten
des Senats.

Die Mitglieder des Rates legten der Kaiserin eine ,Stellungnahme® in mehreren
Abséatzen vor, die als Satzung der neuen Institution angenommen wurde. Der Senat
und die Kollegien wurden der Aufsicht des Rates unterstellt, behielten aber ihre alten
Statuten bei; nur Angelegenheiten von besonderer Bedeutung, die darin nicht
vorgesehen waren oder einer obersten Entscheidung unterlagen, d.h. neue Gesetze
erforderten, sollten dem Rat zur Stellungnahme vorgelegt werden. Der Senat behielt
also seine Verwaltungsbefugnis innerhalb der Grenzen des geltenden Rechts,
wurde aber der Gesetzgebungsbefugnis beraubt. Der Rat handelt unter dem Vorsitz
der Kaiserin selbst und ist untrennbar mit der obersten Gewalt verbunden, ist kein
.oesonderes Gremium®, sondern gleichsam eine Erweiterung der individuellen



obersten Gewalt in kollegialer Form. AufRerdem wurde festgelegt, dass keine
Dekrete erlassen werden durften, bevor sie nicht im Geheimen Rat ,absolut
registriert” und der Kaiserin ,zur Billigung® vorgelesen worden waren.

In diesen beiden Punkten findet sich die Kernbotschaft der neuen Institution; alles
andere sind nur technische Details, die sie weiterentwickeln. In diesen Abséatzen:
1.) die oberste Gewalt verzichtete auf individuelles Handeln in der Ordnung der
Gesetzgebung, und dies beseitigte Intrigen, Annaherungen an sie auf geheimen
Wegen, Provisorien, Gunstlingswirtschaft in der Regierung; 2.) es wurde ein klarer
Unterschied gemacht zwischen dem Gesetz und einer blo3en Ordnung in den
laufenden Angelegenheiten, zwischen Handlungen, deren Anderung der Regierung
den Charakter der Gesetzmaligkeit nahm. Nun konnte keine wichtige
Angelegenheit mehr ohne den Obersten Geheimen Rat an die Kaiserin
herangetragen werden, und kein Gesetz konnte ohne vorherige Erdrterung und
Entscheidung durch den Obersten Geheimen Rat verkindet werden.

Auslandischen Botschaftern am russischen Hof erschien dieser Rat als erster
Schritt zu einer Anderung der Regierungsform. Aber es war nicht die Form, die sich
veranderte, sondern das Wesen der Regierung, die Natur der obersten Macht: Unter
Beibehaltung ihrer Titel wurde sie von einem personlichen Willen zu einer
staatlichen Institution umgewandelt. In einigen Akten verschwand jedoch der Titel
des Autokraten. Als man jedoch ahnte, was vor sich ging, bekam man Angst, und
das Dekret von 1727 verdeckte den Kern der Einrichtung mit Vorbehalten,
nebensachlichen Details und sogar direkten Widersprtichen, als wolle man ihn
klaren. Das Dekret ordnete zum Beispiel an, dass alle legislativen Angelegenheiten
dem Rat vorher zur Diskussion vorgelegt werden missen, und versprach, keine
»privaten Berichte® Uber solche Angelegenheiten entgegenzunehmen. Das Dekret
legte am Rande fest: ,Gibt es irgendein privates oder besonderes Unternehmen, das
wir genehmigen sollten.”

Dieser Vorbehalt zerstorte die Institution selbst. Aber der Anfang war gemacht;
die Bedeutung des Obersten Geheimen Rates schien zu wachsen. Durch das
Testament Katharinas |. wurde sie Teil der Regentschaft ihres minderjahrigen
Nachfolgers und erhielt die volle Macht eines autokratischen Herrschers. Doch mit
all dieser Macht war der Rat gegen die Launen des bdsen Knabenkaisers und
gegen die Willkur seiner Gunstlinge vollig machtlos. Das unter Katharina I.
entstandene Bedurfnis, die oberste Macht zu regulieren, sollte sich nun in den
ehrbaren Mannern des Stammesadels verstarken, die von Peter Il. so viel erwartet
hatten und so klaglich getauscht worden waren.



Anna loannowna (wanowna)
Kaiserin Anna loannowna im Krénungsgewand.

Kaiserin Anna und ihr Hof. Die Bewegung von 1730 hat absolut nichts flr die
Volksfreiheit getan. Sie gab jedoch dem politischen Denken des Adels einen Anstol3.
Zwar ist der politische Enthusiasmus dieser Klasse auch nach dem Scheitern des
Obersten Gerichtshofs nicht erloschen, aber unter der Herrschaft Annas hat er eine
ganz andere Richtung eingeschlagen und erhalten. Diese Herrschatft - eine der
dunkelsten Seiten unserer Geschichte, und der dunkelste Fleck auf ihr - die Kaiserin
selbst. Grol3 und stammig, mit einem eher mannlichen als weiblichen Gesicht, von
Natur aus gefuhllos und durch ihr frihes Witwen-Dasein inmitten der diplomatischen
Intrigen und Hofabenteuer in Kurland, wo sie wie ein russisch-preul3isch-polnisches
Spielzeug herumgeschubst wurde, noch gefihlloser geworden, brachte sie, jetzt 37
Jahre alt, einen verruchten und ungebildeten Geist mit einem heftigen Durst nach
spaten Vergnigungen und plumper Unterhaltung nach Moskau.

Nachdem sie zufallig aus einem armlichen Slum in Mitawa (Mitau, Jelgava) In die
unermessliche Weite der russischen Macht entkommen war, gab sie sich Festen
und Gelagen hin, die auslandische Beobachter mit verschwenderischem Luxus und
Geschmacklosigkeit verblifften. Im Alltag konnte sie nicht auf die Scherzrasseln
(Maskeraden) Verzichten, die sie fast in jedem Winkel des Reiches suchte: ihr
unaufhorliches Geplapper I6schte in ihr das beiRende Gefuhl der Einsamkeit, der
Entfremdung von ihrer Heimat, wo sie alles firchten musste. Ein grofl3es Vergniigen
war es flr sie, einen Mann zu demdtigen, seine Demitigung zu bewundern, sich
Uber sein Scheitern lustig zu machen, obwohl sie selbst einmal befohlen hatte, die
Heilige Synode mit 11 Mitgliedern aus zwei gleichen Halften - GroRRrussisch und
Kleinrussisch - zu bilden.



Da Anna den Russen nicht traute, setzte sie eine Gruppe von Auslandern aus
Mitawa und verschiedenen deutschen Ecken ein, um sie zu beschutzen. Die
Deutschen stromten nach Russland wie Mull aus einem undichten Sack,
Uberschwemmten den Hof, setzten sich auf den Thron, kletterten in alle
eintraglichen Positionen der Regierung. Dieses Gesindel bestand aus ,Anmach-
Touren®, zwei machtigen Auftraggebern: ,Kanaille von Kurland®, der nur
Rassehunde ausfindig machen konnte, wie sich Biron erinnerte, und eine andere
Kanaille, Liviander, Geselle und sogar ein Rivale Birons in der Gunst Graf
Lewenwolds, Oberstallmeister, ein Mann der Liigen, ein leidenschaftlicher Spieler
und Bestecher. Mit Gelagen bei Hofe, hin und wieder auch mit glanzenden Festen,
die ein anderer Lewenwold, der oberste Kdmmerer, der seinen Bruder an
Bosartigkeit Gbertraf, inszenierte, wurde die ganze Herde bis zum Exzess gefuttert
und schwelgte im Sturz auf Milchgeld, das dem Volk abgerungen wurde. Nicht
umsonst war der Hof unter Anna fiinf- bis sechsmal so teuer wie unter Peter 1.,
obwohl die Staatseinnahmen nicht stiegen, sondern eher sanken. ,In dem
unerhorten Luxus des Hofes, - so schrieben die Botschafter, - gibt es keinen Pfennig
in der Staatskasse, und deshalb wird auch niemand bezahlt.”

Zeremonielle Prozession auf dem Domplatz am Tag der Kronung Anna
loannownas

In der Zwischenzeit wurde das Regieren ohne jegliche Wirde durchgefiihrt. Der
Oberste Staatsrat war abgeschafft worden, aber auch der Senat hatte seine friihere
Vorrangstellung nicht behalten. Dartber befand sich 1731 das dreikopfige
Ministerkabinett, eine Schépfung Ostermanns, der dort als uneingeschrankter und
unausgesprochener Vordenker seiner unbedeutenden Gefahrten sal3: First
Tscherkasski und Kanzler Golowkin. Das Kabinett - kein persoénliches Buro der
Kaiserin, keine Parodie auf den Obersten Geheimen Rat: es besprach die
wichtigsten Fragen der Gesetzgebung, schrieb auch Hasen fur den Hof aus und
prifte Rechnungen fir Spitzen fir die Kaiserin. Als unmittelbares und
unverantwortliches Organ des obersten Willens, das keinerlei juristischen Anschein
erweckt, verwirrte das Kabinett die Zustandigkeiten und den Papierkram der
Regierungsinstitutionen und spiegelte den Hintergedanken seines Schopfers und
das Wesen der dunklen Herrschaft wider. Die hochsten Manifeste verwandelten sich
in Plakate mit obszonem Eigenlob und der Belastigung des russischen Adels vor
dem Volk.



Die prominentesten russischen Adligen, die Golizyns und ein ganzes Nest von
Dolgorukis, wurden hingerichtet und in Festungen gebracht. Die Geheime
Untersuchungskanzlei, die unter Peter Il. aus dem geschlossenen Preobraschenski-
Biro hervorging, arbeitete unermudlich daran, die richtige Achtung vor der
herrschenden Macht zu denunzieren und zu foltern und ihre Sicherheit zu schitzen.
Spionage wurde zum bestbezahlten 6ffentlichen Dienst. Jeder, der gefahrlich oder
unbequem erschien, wurde aus der Gesellschaft ausgeschlossen, auch der Klerus;
ein Priester wurde sogar aufgespiel3t. Sie wurden massenhaft verbannt, und die
Verbannung war raffiniert-grausam. Die Gesamtzahl der zu Annas Zeiten in Sibirien
Verbannten wurde auf Giber 20.000 geschatzt, von denen mehr als 5.000 man nicht
mehr weil3, wohin sie verbannt wurden. Oftmals wurden sie ins Exil geschickt, ohne
dass sie an der richtigen Stelle registriert wurden, und &nderten den Namen des
Verbannten, ohne das Geheimburo zu informieren: die Person verschwand spurlos.

In der Zwischenzeit war die Volkswirtschaft und damit auch die Wirtschaft des
Staates in Schieflage geraten. Der Handel ging zurtick, weite Felder blieben finf und
sechs Jahre lang unbestellt, die Menschen aus den Grenzregionen flohen wegen
der unertraglichen Militardienstpflicht ins Ausland, so dass viele Provinzen ,durch
Krieg oder Seuchen vernichtet wurden, wie auslandische Beobachter schrieben.
Die Quellen der Staatseinnahmen waren vollig erschopft, die Zahlungskraft des
Volkes ausgehungert: 1732 wurden die Einnahmen aus Zdllen und anderen
indirekten Steuern auf 2/2 Millionen Rubel geschatzt, aber nur 187 Tausend Rubel
wurden eingenommen. Birons Blick fiel auf die Multimillionen-Defizite.

Angesichts der Naturkatastrophen in Russland zu jener Zeit - Missernten,
Hungersnote, weit verbreitete Krankheiten und Brande - wurde ein Uberfall auf die
Bevolkerung organisiert. Es wurden Erpressungsexpeditionen organisiert;
unzuverlassige Regionalgouverneure wurden in Ketten gelegt, Grundbesitzer und
Dorféaltesten wurden in Gefangnissen ausgehungert, Bauern wurden ausgepeitscht
und alles, was sie besaf3en, wurde verkauft. Die tatarischen Invasionen wiederholten
sich, nur von der russischen Hauptstadt aus. Das Stéhnen und Kreischen ging durch
das ganze Land. Verschiedene Bevolkerungsschichten sagten: ,Biron und Minnich
haben grol3e Macht ergriffen, und durch sie ist alles verloren gegangen, Auslander
haben uns alles weggenommen; Tyrannen treiben von den armen Birgern
tranenreiche und blutige Steuern ein, sie verwenden sie zum Essen und Trinken;
russische Bauern wurden als schlimmer als Hunde angesehen; unser Staat ist
verloren! Brot wird nicht geboren werden, denn das weibliche Geschlecht besitzt das
Reich; was fir ein Leben gibt es heutzutage fiir eine Frau?“

Der Hass der Bevdlkerung auf die deutsche Regierung wuchs, aber sie hatte
zuverlassige Unterstitzung in der russischen Garde. Im ersten Jahr der
Regentschaft wurde es durch ein drittes Infanterieregiment verstarkt, das aus der
ukrainischen Kleinadelmiliz gebildet wurde. In Anlehnung an die alten Regimenter
von Peter |. wurde das neue Regiment Ismailowski genannt - nach dem Dorf in der
Nahe von Moskau, in dem Anna gerne lebte. Oberst Lewenwold wurde zum
Oberstallmeister ernannt, und er wurde auch mit der Einberufung von liviandischen,
estnischen, kurlandischen und anderen Auslandern, einschliel3lich Russen,
beauftragt. Dies war bereits eine direkte Bedrohung fir alle Russen, eine
unverschamte Herausforderung an das Nationalgefiihl. Die Garde unterstltzte das
auslandische Joch und half der Bironowschtschina (Herrschatt von Nichtrussen) bei der
Eintreibung von Steuerschulden: Offiziere der Garde wurden an die Spitze von
Erpressungskommandos gestellt. Die Gardisten, Peters Lieblingskreation, die Bltte



der von ihm geschaffenen Armee, wurden zu Gendarmen und Scharfrichtern
aul3erirdischer Verbrecher. Die treuen Bajonette der Garde verdeckten die
Schrecken, die die Fremden, von der Ohnmacht des Volkes unbeeindruckt,
anrichteten. Gleich zu Beginn der deutschen Raserei &ul3erte der polnische
Botschafter, als er die Meinung des Volkes Uber die Deutschen horte, gegentuber
dem Sekretéar der franzdsischen Botschaft die Befurchtung, dass die Russen den
Deutschen jetzt das antun kénnten, was sie den Polen wahrend des Falschen
Herzogtums angetan hatten. ,Keine Sorge, - wandte Magnan ein, - damals hatten
sie noch keine Garde.“ Der Adel bezahlte teuer fur seine Petition vom 25. Februar
1730 zur Wiederherstellung der Alleinherrschaft und fir das prachtige Abendessen,
das die Kaiserin am 4. April desselben Jahres fur die Offiziere der Garde gab und
ihnen die Ehre erteilte, mit ihnen zu speisen. Die Deutschen zeigten dieser Wache
die Unterseite der russischen Autokratie, die sie wiederhergestellt hatte.

AufR3enpolitik. Biron und seine Kreaturen nahmen nicht direkt, oder besser
gesagt, nicht offen an der Regierung teil: er schlich sich wie ein Dieb hinter den
Thron. Uber einem Haufen von Birons Leuten thronten die wahren Herren des
Staates - Vizekanzler Ostermann und Feldmarschall Munnich. Sie sollten die
wachsende Unzufriedenheit mit den schlechten Zustanden durch eine immer
erfolgreichere AulRenpolitik ddmpfen, und die deutsche Regierung der russischen
Kaiserin von Mitawa war sogar gezwungen, ihr eigenes Prestige in Russland und in
Europa zu sichern. Dies konnte nur dadurch erreicht werden, dass man sich
geschickt zwischen Frankreich und Osterreich positionierte, die sich in ihrer
gegenseitigen Feindschaft gleichermaf3en bei Russland und seiner tiberlegenen
Armee Peters des Grol3en einschmeichelten, die sie noch nicht vollstandig
untergraben hatten. Die Experten in der Kunst der Diplomatie und des Krieges wie
Ostermann und Minnich hatten zwei ausgezeichnete Gelegenheiten, um zu zeigen,
dass sie viel besser in der Lage waren, Geschéafte zu machen als die einheimischen
russischen Flegel und Faulenzer.

1733 starb August Il., der Kénig von Polen, ein lastiger Verbundeter von Peter 1.,
und er musste seinen Sohn im Kampf um den polnischen Thron gegen den
franzosischen Kandidaten, den alten Stanislaus Leschtschinski, unterstiitzen. 1697
genugte es, die noch nicht geordnete russische Armee an die litauische Grenze zu
bewegen, um diesem Augustus Il. einen Triumph Uber den franzdsischen Firsten zu
verschaffen. Nun wurde die gesamte regulére Armee von 50.000 Mann, die von den
besten auslandischen Generalen befehligt wurde, und nicht ein Deutscher, sondern
der Schotte Lassi, der Liebling der Soldaten, in die Tiefen Polens geworfen. Aber in
Petersburg war das Unternehmen so schlecht vorbereitet, und um die Dinge in
Polen zu regeln, brachte Ostermanns Handlanger, der Faulpelz Oberstallmeister
Lewenwold, die russische Armee in eine so unhaltbare Lage, dass 42 Monate lang
Danzig belagert wurde, das hinter seinen Mauern Stanislaus geschitzt war.
Munnich, der Lassi bei der Belagerung abgeldst hatte, schlug tber 8 Tausend
russische Soldaten nieder. Wahrend des Polen-Krieges haben Ostermanns
Freunde, die Osterreicher, keinen einzigen Soldaten nach Polen geschickt, um den
verbiindeten russischen Truppen zu helfen. Und als Frankreich Polen Osterreich
den Krieg erklarte und mit seinen Verblndeten Neapel, Sizilien, Lothringen und fast
die ganze Lombardei eroberte, schickte der allméchtige und glorreiche Petersburger
Diplomat dieselben zwanzigtausend Korps an den Rhein und rettete so seinen
unglucklichen und verraterischen Verbindeten. Im Zusammenhang mit dem
Polenkrieg und den Uberféllen auf der Krim kam es 1735 zum Krieg mit der Tirkei.
Sie hofften, im Bundnis mit Persien und Osterreich die Tiirken mit einem leichten
und schnellen Feldzug einzuschichtern, den unangenehmen Eindruck des Verzichts



Peters des Grol3en auf die kaspischen Eroberungen zu mildern, die Turkei von einer
Einmischung in die polnischen Angelegenheiten abzuhalten und sich von den
belastenden Bedingungen des Prut-Vertrags von 1711 zu befreien.

Belastet mit den hochsten militarischen Amtern, umspllt von ehrgeizigen
Wiinschen und beseelt von Traumen, wollte Minnich mit diesem Krieg auch seinen
in Danzig etwas verblassten militdrischen Ruhm auffrischen. Und tatséchlich
erzielten die russischen Truppen einen durchschlagenden Erfolg: es gab drei
verheerende Einbriche in das Hauptnest der Tataren, in die bis dahin
uneinnehmbare Krim, Asow und Otschakow wurden eingenommen, nach dem
Stavuchany-Sieg 1739 wurden Chotyn und Jassy besetzt und hier wurde die
Eroberung des Firstentums Moldawien gefeiert. Der Held des Krieges Minnich
breitete seine Flugel weit aus. Wegen des Tirkenkriegs wurde die Werft am Fluss
Desna in Brjansk errichtet, wo in kiirzester Zeit die Schiffe gebaut wurden, die gegen
die Turkei auf dem Weg uber den Dnjepr zum Schwarzen Meer eingesetzt werden
sollten. Die Schiffe wurden nach dem System des "hopplahopp” (gepfuscht,
nachléassig) gebaut und galten am Ende des Krieges als untauglich. Nach der
Eroberung von Otschakow im Jahr 1737 prahlte Minnich jedoch damit, dass diese
Flottille, nachdem sie die Stromschnellen des Dnjepr Giberwunden hatte, im
nachsten Jahr in das Schwarze Meer einfahren und direkt bis zur Mindung des
Dnjestr und der Donau und weiter nach Konstantinopel fahren wiirde. Man hoffte,
dass sich alle turkischen Christen als ein Mann erheben wiirden, und es lohnte sich
nur, zwanzigtausend von den nicht vorhandenen russischen Schiffen im Bosporus
anzulanden, um den Sultan zur Flucht aus Istanbul zu zwingen. Auf dem
Osterreichisch-russisch-tirkischen Kongress in Nemiroff 1737 forderte Russland von
den Turken alle tatarischen Gebiete vom Kuban bis zur Donaumiindung
einschliel3lich der Krim sowie die Unabhéngigkeit Moldawiens und der Walachei.

Anna Iwanowna umgeben von Ho6flingen

Die Kosten des Krieges waren schrecklich. In der Steppe, auf der Krim und unter
den turkischen Festungen lagen bis zu 100 Tausend Soldaten, viele Millionen Rubel
wurden ausgegeben; sie zeigten der Welt die Wunder der Tapferkeit ihrer Armeen,



endeten aber damit, dass sie die Angelegenheit in die feindlichen Hande des
franzdsischen Botschafters in Konstantinopel Villeneuve legten, einem
unqualifizierten Geist , laut der Rezension des russischen Residenten. Aber er
verwaltete brillant die Interessen Russlands, unterzeichnete den Frieden in Belgrad
(September 1739), und berechnete die wichtigsten Ergebnisse aller russischen
Bemihungen, Opfer und Siege: Asow abgetreten an Russland, aber ohne
Befestigungen, die abgerissen werden sollten; Russland kann nicht auf dem
Schwarzen Meer oder sogar Handelsschiffe haben, der Sultan weigerte sich, den
kaiserlichen Titel der russischen Kaiserin zu erkennen. Darauf liefen die Brjansker-
Flottille, die Krim-Expeditionen, die Erstirmung von Otschakow und Stavuchany und
der Flug von Munnich nach Konstantinopel hinaus. Villeneuve wurde ein Wechsel
Uber 15.000 Taler angeboten, den er grof3zuigig ablehnte, bevor die Angelegenheit
abgeschlossen war, und er erhielt den Andreas-Orden, wahrend seine Frau einen
Diamantring erhielt. Russland hat nicht ein einziges Mal einen schwierigen
Friedensvertrag geschlossen, aber ein so beschamend lacherlicher Vertrag wie der
Belgrader Vertrag von 1739 ist noch nie geschlossen worden und wird es wohl auch
nie werden. All diese extravagante Fanfare war das Werk der erstklassigen Talente
der damaligen Petersburger Regierung, des diplomatischen Meisters Ostermann
und des militdrischen Meisters Munnnich und ihrer gleichgesinnten russischen
Mitarbeiter. Ihre Dienste fur Russland wurden jedoch grof3ziigig belohnt. Ostermann,
zum Beispiel, erhielt in seinen verschiedenen Positionen bis zum Generaladmiral
nicht weniger als 100 Tausend Rubel in unserem Geld.

A. Rjabuschkin. Kaiserin Anna loannowna in dem Peterhof-Gehege auf der
Jagd; mit ihrem Herzog Biron und Ober-Jagermeister Wolynski



Bewegung gegen die Deutschen. Der brennende Stoff des Grolls, der sich seit
10 Jahren reichlich angesammelt hatte, schwelte unmerklich vor sich hin. Er wurde
durch die Ubliche Ehrfurcht vor den Inhabern der héchsten Macht, die Erfullung
einiger Wiunsche des Adels von 1730 und so etwas wie politische Scham behindert:
sie selbst haben sich dieses Joch auferlegt. Doch Annas Tod liel3 die Gemuter
erhitzen, und die beleidigende Regentschaft von Biron drangte zum Handeln. Die
Garde regte sich; die Offiziere trafen sich mit den Soldaten auf der Strafl3e und riefen
ihnen laut zu, dass die Regentschaft Biron von den Eltern des Kaisers tbertragen
worden sei, und die Soldaten schimpften auf die Offiziere, warum sie nicht begreifen
wirden. Hauptmann Browzyn versammelte auf der Wassiljewski-Insel eine Schar
von Soldaten und beklagte mit ihnen, dass Biron zum Regenten ernannt wurde. Der
Kabinettsminister Bestuschew-Rjumin, ein Glunstling des Regenten, sah dies und
verwandelte sich in einen Polizisten und verfolgte Browzyn mit einem blanken
Schwert, dem es gerade noch gelang, sich im Haus von Munnich zu verstecken.

Oberstleutnant Pustoschkin, der sich an das Jahr 1730 erinnerte, stachelte viele,
darunter auch Offiziere der Garde, dazu an, eine Petition des russischen Adels fur
die Ernennung des Prinzvaters zum Regenten einzureichen. Pustoschkin wollte sein
Ersuchen tUber den Kabinettsminister Furst Tscherkasski, der 1730 zu den
Oberhauptern des Adels gehorte, an Biron weiterleiten, der es ihm Gbergab. Die
Offiziere sprachen von Regentschaft, ohne das Kaiserkind zu beriihren; die unteren
Réange verstanden die einfachere und radikalere Idee des Throns selbst. Wenn der
Sohn des Herzogs von Braunschweig Regent ist, bleibt die Herrschaft, egal wer
Regent ist, in deutscher Hand. Er muss einen Mann auf dem Thron haben, der ohne
Regenten und ohne Deutsche auskommt. Die Abscheu gegen die Deutschen hat die
nationale Stimmung aufgewuhlt, und dieser neue Strom politischer Erregung lenkt
allmahlich die Gedanken in Richtung der Tochter Peters. Die Soldaten der Garde
sprachen Uber die Zarentochter Elisabeth, nachdem sie dem Kindkaiser einen Eid
geschworen hatten.

Ein Gardeunteroffizier sagte an diesem Tag zu seinen Kameraden: ,Ist es nicht
eine Schande? Das ist es, was Zar Peter I. im Russischen Reich verdient hat: die
Tochter des gekronten Vaters, die souverédne Zarentochter, wurde entlassen.” Die
Aufregung in den Kreisen der Garde Ubertrug sich auf die unteren Schichten, die mit
ihnen in Kontakt waren. Als das Manifest der Thronbesteigung von lwan
Antonowitsch und der Regentschaft von Biron nach Schltisselburg, in die Kanzlei
des Ladogakanals, geschickt wurde, war ein Beamter etwas beschwipst. Sein
Gefolge riet ihm, sich fur den Eid zurechtzumachen, aber er lehnte ab: ,Ich will nicht
- ich vertraue Elisabeth-Petrowna.” Die einfachsten Schichten wollten ihre
politischen Uberzeugungen durchsetzen. So wurde der nachtliche Staatsstreich der
Garde am 25. November 1741 vorbereitet, mit dem die Tochter Peters I. inthronisiert
wurde.

Dieser Staatsstreich wurde von gewalttatigen patriotischen Ausschreitungen
begleitet, einer wilden Demonstration des Nationalgefihls, das durch die
Fremdherrschaft beleidigt wurde: in Hauser, in denen Deutsche wohnten, wurde
eingebrochen, und sogar Bundeskanzler Ostermann und Feldmarschall Minnich
selbst wurden anstandig verprigelt. Die Offiziere der Garde verlangten von der
neuen Kaiserin, dass sie Russland vom deutschen Joch befreit. Sie kiindigte einigen
Deutschen. Die Garde blieb unzufrieden und forderte die Ausweisung aller
Deutschen ins Ausland. Wahrend des Finnlandfeldzuges (der Krieg mit Schweden
war damals im Gange) kam es im Lager bei Wyborg zu einem offenen Aufstand der
Garde gegen die Deutschen, der nur durch die Energie von General Keith befriedet



werden konnte, der den ersten Aufrihrer, den er sah, ergriff und befahl, sofort einen
Priester zu rufen, um den Soldaten fur die Hinrichtung vorzubereiten.

W. Jakobi. Gaukler am Hof Anna loannownas

Elisabeth I.
Kaiserin Elisabeth Petrowna
Weitere Wechsel auf dem Thron. Als Peter Il. im Januar 1730 erkaltet und

lebensgefahrlich erkrankt, beschliel3en die Gunstlinge, First Alexej Dolgoruki und
sein Sohn Iwan, der Liebling des jungen Kaisers, die Macht durch Tauschung in



ihren Handen zu behalten. Sie beriefen einen Familienrat ein, auf dem Furst Alexej
vorschlug, das falsche Testament des sterbenden Kaisers zu akzeptieren, das
seiner Verlobten, Prinzessin Katharina, der Tochter First Alexejs, die oberste Macht
Ubertrug. Der andere, weisere Feldmarschall, Furst Wassili Wladimirowitsch,
bezweifelte den Erfolg dieses lacherlichen Unterfangens. First Alexej entgegnete,
dass er im Gegenteil ganz sicher sei, dass die Sache gelingen werde, und
rechtfertigte seine Zuversicht mit den Worten: ,Schlief3lich bist du, Furst Wassili,
Oberstleutnant im Preobraschenski-Regiment, und First lwan ist Major, und im
Semjonowski-Regiment wird niemand etwas dagegen haben.“ Das bedeutet, dass
die Hoflinge, die dem Thron am nachsten standen, zu glauben pflegten, dass keine
wichtige politische Angelegenheit ohne die Beteiligung der Garde durchgefiihrt
werden konnte, und dass im Gegenteil der Erfolg einer solchen Angelegenheit
garantiert war, sobald sie von den Offizieren der Garde unterstutzt wurde.

Nach dem Tod Peters II. wahlte der Oberste Geheime Rat unerwartet, ohne
jegliche Reihenfolge und ohne Wissen anderer hoherer Instanzen, die Tochter Zar
lwans, die Witwe Herzogin Anna von Kurland, auf den Thron und schrankte damit
ihre Macht ein. Das Unternehmen scheiterte, wie wir sehen werden, an der
Einmischung der Gardeoffiziere und des Adels. Durch das Geheimbiro und zehn
Jahre russischen Schweigens verdummt, ernannte Anna Biron zum Regenten mit
autokratischen Vollmachten bis zur Volljahrigkeit ihnres Nachfolgers, eines zwei
Monate alten Kindes, am Vorabend ihres Todes (17. Oktober 1740). Dies war eine
grobe Herausforderung an das russische Gefuhl der nationalen Ehre, die Biron
selbst in Verlegenheit brachte. ,Keine Angst®, - ermutigte Anna ihn, als sie im
Sterben lag. Aber die Deutschen, die nach einem Jahrzehnt ihrer Herrschaft unter
Anna, das die Russen verbittert hatte, in der Nahe des russischen Throns sal3en,
wie hungrige Katzen in der Nahe eines Topfes mit Brei, und ausreichend genahrt
waren, begannen, sich in aller Ruhe gegenseitig anzunagen. Nachdem Munnich zu
Abend gegessen und den Abend des 8. November 1740 mit dem Regenten
verbracht hatte, verhaftete er Biron in der Nacht im Bett mit den Offizieren der
Palastwache und den Soldaten des Preobraschenski-Regiments, dessen
Kommandeur er war. Und die Soldaten schlugen ihn auf Befehl und steckten ihm ein
Taschentuch in den Mund, wickelten ihn in eine Decke und brachten ihn in das
Wachhaus, tberwarfen ihn dort mit einem Soldatenmantel fir die Nacht, trugen ihn
zum Winterpalast, der dann an die Familie in Schlisselburg geschickt wurde. Anna
Leopoldowna, die Mutter des Kaisers, rief sich selbst zur Herrscherin des Staates
aus, woraufhin die Regierung voéllig durcheinander geriet. Ostermann hatte Minnich
durch eine Intrige die Macht entrissen, und Anna, eine ganz wilde Prinzessin, die
den ganzen Tag unbekleidet und unfrisiert in ihren Zimmern saf3, befand sich im
Streit mit ihrem Mann, Anton Ulrich von Braunschweig, Generalissimus der
russischen Truppen, der im Machtdenken nicht hinter seiner Frau zurtickstehen
wollte.

Unter Ausnutzung der Schwache der Regierung und ihrer Beliebtheit, vor allem in
den Gardekasernen, fuihrte die Zarentochter Elisabeth, Tochter von Peter 1., in der
Nacht des 25. November 1741 mit einer Grenadierkompanie des Preobraschenski-
Regiments einen neuen Staatsstreich mit charakteristischen Details durch.
Nachdem sie inbriinstig zu Gott gebetet und geschworen hatte, wahrend der
gesamten Regierungszeit keine Todesurteile zu unterzeichnen, erschien Elisabeth,
mit einem Kirass Uber dem Kleid, nur ohne Helm und mit einem Kreuz in der Hand
statt eines Speers, ohne Musik, aber mit ihrem alten Musiklehrer Schwartz, die neue
Pallas in der Kaserne des Preobraschenski-Regiments. Sie erinnerte die bereits
vorbereiteten Grenadiere daran, wessen Tochter sie war, kniete nieder, zeigte den



ebenfalls knienden Grenadieren das Kreuz und sagte: ,Ich schwore, fir dich zu
sterben; schwarst du, fir mich zu sterben?“ Als sie eine positive Antwort erhielt,
fuhrte sie sie zum Winterpalast, betrat widerstandslos das Schlafzimmer der
Herrscherin und weckte sie mit Worten auf: ,Zeit zum Aufstehen, Schwester!“ —
~Wie, sind Sie es, Herrin?“ - Anna fragte im Schlaf und wurde von der Zarentochter
selbst verhaftet, die die gestirzte Kind-Kaiserin kisste und ihre Mutter in ihren
Palast brachte. Der Furst-Vater, in seinem Schlafzimmer erwacht, sal3 verstort auf
seinem Bett, Grenadiere wickelten ihn in eine Decke, wie Biron ein Jahr zuvor,
trugen ihn hinunter und brachten ihn hinter seiner Frau her in Elisabeths Palast. Dort
waren auch die wichtigsten Personlichkeiten der gesturzten Regierung versammelt,
darunter Munnich und Ostermann, die bei der Verhaftung von den Soldaten schwer
verletzt worden waren, und die neue Kaiserin wurde von ihren Anhangern begleitet,
die auf die Regierung gewartet hatten. Unter dem Jubel des Volkes und der Garde
zog Elisabeth noch am selben Tag in das gesauberte Winterpalais ein, wo sie von
ihren Anhangern erwartet wurde. So zerstreute eine gelungene nachtliche
Extravaganz das kurlandisch-braunschweigische Lager, das sich am Ufer der Newa
versammelt hatte, um an der hochsten Macht zu kratzen, die Peter der Grol3e
seinem Reich vermacht hatte.

Bei Elisabeths Thronbesteigung, als patriotische Zungen entfesselt wurden,
sagten die Kirchenprediger mit gesichertem Mut, dass die deutschen Herrscher das
von Peter umgestaltete Russland in einen Kramerladen, ja eine Rauberhoéhle
verwandelt hatten. Jedenfalls wurde Braunschweig-LUneburg nicht zum Stammvater
der neuen russischen Dynastie, sondern fiel vom Thron der russischen Festung und
trat seinen Platz an Holstein-Gottorp ab. Im damaligen Russland standen Palast und
Schloss nebeneinander, unterstiitzten sich gegenseitig und tauschten die Mieter
aus. Elisabeths Nachfolger und Neffe, Herzog Peter Ill. von Holstein, regierte ohne
Gegenkandidaten, wurde aber sechs Monate spater von seiner Frau abgesetzt, die
Leiterin der Garderegimenter wurde.

Kréonung Elisabeth Petrownas

Die Garde und der Adel. Ich wiederhole also, dass fast alle Regierungen, die
vom Tod Peters I. bis zur Thronbesteigung Katharinas Il. wechselten, das Werk der



Garde waren. In 37 Jahren fanden am Hof finf oder sechs Staatsstreiche statt, an
denen sie beteiligt waren. Die Petersburger Gardekaserne war ein Konkurrent des
Senats und des Obersten Geheimen Rates, der Nachfolger der Moskauer Semstwo-
Versammlung . Diese Beteiligung der Garderegimenter an der Entscheidung der
Thronfrage hatte sehr wichtige politische Folgen; vor allem hat sie sich stark auf die
politische Stimmung der Garde selbst ausgewirkt. Zunachst war sie ein gehorsames
Werkzeug in den Handen ihrer Anfiihrer Menschikow und Buturlin, spater wollte sie
ein unabhangiger Akteur sein und mischte sich aus eigenem Antrieb in die Politik
ein. Aber die Garde war nicht nur ein privilegierter, von der Gesellschaft losgeloster
Teil der russischen Armee: sie hatte eine einflussreiche soziale Bedeutung, war ein
Repréasentant der gesamten Klasse, aus der sie sich fast ausschlief3lich rekrutierte.

Die Garde setzte sich aus jener Klasse von Mannern zusammen, deren
Schichten zuvor getrennt gewesen waren, die sich aber unter Peter dem Grol3en
unter dem Oberbegriff Adel vereinigt hatten, und war nach den Gesetzen Peters
eine obligatorische Militarschule fir diese Klasse. Die politischen Vorlieben und
Anmalf3ungen, die die Garde durch ihre Teilnahme an Hofangelegenheiten aufnahm,
blieben nicht in den Mauern der Petersburger Kaserne, sondern verbreiteten sich
von dort aus in alle Ecken des Adels, in der Stadt und auf dem Land. Diese
politische Verbindung zwischen der Garde und dem Adel an der Spitze der
russischen Gesellschaft und die gefahrlichen Folgen, die sich daraus ergeben
konnten, wurden von den machtigen Petersburger Geschéftsleuten der damaligen
Zeit sehr genau wahrgenommen. Als Biron nach dem Tod der Kaiserin Anna zum
Regenten ernannt wurde, murrten die Gardisten schnell gegen den Abenteurer aus
Kurland, der es auf schandliche Weise zu solcher Macht gebracht hatte. Biron
beklagte sich tber die Aufmupfigkeit der Garde, nannte sie Janitscharen und sah die
Waurzel allen Ubels in ihrer Klassenzusammensetzung, sagte verargert: ,Warum hat
die Garde Soldaten aus dem Adel? Sie kénnen als Offiziere in die Armeeregimenter
versetzt werden, und an ihrer Stelle kann die Garde aus dem einfachen Volk
rekrutiert werden.“ Diese Furcht, unter den Armeeregimentern verstreut zu werden,
war es, die die Garde am meisten gegen Biron aufbrachte und sie dazu veranlasste,
1740 zu Munnich zu gehen.

J. Lansere. Kaiserin Elisabeth Petrowna in Zarskoje Selo. 1905



Gleichzeitig mit den Palastputschen und unter ihrem offensichtlichen Einfluss
andert sich also die Stimmung des Adels: 1.) aufgrund der politischen Rolle, die die
Hofpolitik der Garde auferlegt und sie so bereitwillig gelehrt hatte, etablierte sich
beim Adel eine aufstrebende Vision seiner Bedeutung im Staat, die er friiher nicht
hatte; 2.) mit Hilfe dieser Vision und der Umstande, die sie begrindeten, anderten
sich auch die Stellung des Adels im Staat und seine Beziehungen zu anderen
Gesellschaftsschichten.

Die politische Stimmung in der Oberschicht. Peters Aktivitaten in der
gesamten russischen Gesellschaft weckten eine ungewohnte und verstarkte Arbeit
des politischen Denkens. Es wurden so viele unerwartete Situationen erlebt, so viele
noch nie dagewesene Phanomene gesehen und verstanden, so viele unerfahrene
Eindrucke legten sich auf den Geist, dass selbst unempfangliche Gemuter
begannen, dariber nachzudenken, was in diesem Zustand vor sich ging. Als ich das
Gesprach der Leute unter und tUber Peter erlauterte, fiel mir auf, wie lebhaft die
gewohnlichsten Leute Uber aktuelle Ereignisse diskutierten, die weit von ihrem
Alltagshorizont entfernt waren. Aber die seltsamen Ph&nomene, die die allgemeine
Aufmerksamkeit erregt hatten, hérten auch nach Peter nicht auf.

Das alte Russland hatte noch nie eine Frau auf dem Thron gesehen, und nach
dem Tod des Reformers sal3 eine Frau auf dem Thron - und zwar eine auslé&ndische
Frau, die aus dem Nichts kam. Diese Nachricht fuhrte zu vielen Missverstandnissen
in der Bevolkerung, die sowohl bedauerlich als auch amisant waren. Bei der
Vereidigung der Kaiserinwitwe weigerten sich einige Dummkopfe in Moskau, den
Eid abzulegen, indem sie sagten: ,Wenn eine Frau Zar geworden ist, sollen die
Frauen auch ihr Kreuz kissen.“ Diese Erregung des politischen Denkens war zuerst
und am starksten in der Oberschicht, dem Adel, zu finden, der als
gewohnheitsmaRiges Werkzeug der Regierung den staatlichen Angelegenheiten am
nachsten stand. Dieser Aufschwung hat sich jedoch in den verschiedenen Schichten
der Klasse unterschiedlich manifestiert. Wahrend der Adel, der gnadenlos von
seinen bescheidenen Gitern in die Regimenter und Schulen getrieben wurde, sich
darauf konzentrierte, den besten Weg zu finden, sich aus der Wissenschaft und dem
Dienst zurlickzuziehen, beschéftigten sich die oberen Klassen, inshesondere die
Regierung, mit erhabeneren Themen. Hier tberlebten noch die Reste des alten
Bojarenadels, die einen recht engen Kreis von wenigen Familien bildeten.

Aus der allgemeinen politischen Erregung heraus entwickelte sich eine Art
politisches Programm, und es entstand eine ziemlich konkrete Vorstellung von der
Ordnung, die im Staat geschaffen werden sollte. Verschiedene Bedingungen trugen
dazu bei, dass sich das politische Denken dieses Adels, der sowohl adlig als auch
hochrangig war, friher und tiefgreifender entwickelte. Zunéchst einmal sind einige
der politischen Uberlieferungen aus dem XVII. Jahrhundert hier noch nicht
ausgeloscht. Im XVIII. Jahrhundert unternahmen die Moskauer Bojaren mehrere
Versuche, die oberste Macht einzuschranken. Eine von ihnen, die unter Zar Fjodor
unternommen wurde, scheiterte beinahe und wurde sogar nach Peters Tod von den
Altesten des Adels in Erinnerung behalten. Die altesten Mitglieder dieses Adels
erinnerten sich auch nach Peters Tod noch daran, und Peter selbst konnte im
Gegensatz zu ihm nur noch die Erinnerung an die im Bojarenprojekt von 1681
geschaffenen Grol3en Adelsvikare durch seine acht Gouvernementsregierungen von
1708, an deren Spitze Statthalter standen, aufleben lassen.

Andererseits wurden diese Erinnerungen durch Peters Willkir und seine
Verachtung fur diese Spezies genahrt. Wir wissen bereits, dass die letzten



Jahrzehnte des XVII. Jahrhunderts, insbesondere die Regierungszeit der Zarin
Natalja, von den Zeitgenossen als Beginn des Niedergangs der ersten Adelsfamilien
und des Aufstiegs von Menschen aus dem ,niederen und erbarmlichen Adel”
bezeichnet wurden. Unter Peter wurden diese Menschen zu den ersten Adligen, den
»-grofden Herren des Staates”. In den Kdpfen, die Dutzende von Generationen ihrer
nummerierten Vorfahren auswendig gelernt hatten, verwandelte der Antagonismus
des alten und des neuen Adels die frischen Erzahlungen der Vergangenheit in luzide
Traume von der Zukunft. Die Visionare von Peter |. konnten das politische
Bewusstsein der russischen Gesellschaft nicht spirbar beeinflussen. Ihre Projekte
wurden nicht veroffentlicht; sie diskutierten hauptsachlich praktische Fragen,
finanzielle, industrielle, polizeiliche, ohne die Grundlagen der staatlichen Ordnung
anzutasten; sie wahlten aus den europaischen Statuten nur das aus, was ,der
Autokratie angemessen® war. Auch die Wirkung der politischen Literatur, der
Kompilationen und Ubersetzungen, der Drucke und Manuskripte, die unter Peter I.
angehauft wurden, auf die russischen Gemiter kann nicht hoch genug eingeschéatzt
werden. Wahrend er die Lektire von Pufendorf und Hugo Grotius begrif3t, beklagt
Tatischtschew die Verbreitung von so schadlichen Autoren wie Hobbes, Locke und
Boccalini, dem italienischen Liberalen und Satiriker des XVI. - XVII. Jahrhunderts,
der in seinem Werk, in dem er das parnassische Urteil des Apollo und der Gelehrten
Uber die Herrscher der Welt schildert, darstellt, wie sich alle Herrscher zum grof3en
Arger des gelehrten Hofes dem Firsten von Moskau anschlieRen, der seinen Hass
auf die Wissenschaften und die Aufklarung bekennt. Die fir den russischen Leser
harmlosen Ideen der westeuropdaischen Publizistik Gber den Ursprung der Staaten,
Uber die Regierungsformen und die Macht der Herrscher werden von F.
Prokopowitsch in ,Die Wahrheit des Monarchenwillens® vorgestellt, aber diese
knappe Enzyklopadie des Staatsrechts hat trotz des Interesses, das ihre Frage
hervorgerufen hat, in vier Jahren keine 600 Exemplare verkauft.

Ein groRRer Teil des Aufbegehrens, wenn auch in begrenztem Umfang, wurde in
die politische Stimmung der Oberschicht durch eine unmittelbare Bekanntschaft mit
den politischen Ordnungen und sozialen Sitten Westeuropas eingebracht, die diese
Klasse durch Studien und diplomatische Entsendungen ins Ausland erwarb. So
unklar dem russischen Beobachter die Ordnung des Lebens im Ausland auch
erschien, so konnte er doch nicht umhin, seine staunende Aufmerksamkeit auf
einige von ihnen zu richten. Er ging mit dem Gedanken ins Ausland, der durch den
ganzen Bestand der russischen Lebensweise erzogen wurde, dass ohne die
kirchlich-gesetzliche Strenge und die polizeiliche Angst kein Anstand und keine
offentliche Ordnung mdglich waren. Und so notiert Peters Geschéaftsmann Tolstoi in
seinem Tagebuch, dass die ,Venezianer” frohlich leben und sich in nichts
gegenseitig tadeln. Niemand hat Angst vor irgendjemandem, keine Angst vor
irgendetwas, jeder macht nach seinem Willen, was er will, aber lebt in aller Ruhe,
ohne Anstol3 und ohne lastige Steuern.

Noch erstaunlicher waren die Dinge in Frankreich, wo ein anderer
Geschaftsmann Peters, Matwejew, der Sohn des aufgeklarten Lehrers von Peters
Mutter, auftauchte: ,Keiner der Adligen hat den geringsten Grund oder die geringste
Moglichkeit, auch nur dem letzten Menschen im Konigreich ein Argernis oder eine
Beleidigung zuzufigen... Der Konig kann, abgesehen von den allgemeinen Steuern,
obwohl er ein autokratischer Herrscher ist, keine Gewalt anwenden, schon gar nicht
von irgendjemandem, aul3er fur die Schuld selbst, die wirklich vom Parlament
beurteilt wird... Ihre Kinder (franzdsischer Adel) haben keine Tragheit, keine
Verhartung durch ihre Eltern oder Lehrer, sondern werden in geradem Willen und
Mut erzogen und ohne jede Schwierigkeit in ihren Wissenschaften unterrichtet.”



Menschen, die nach ihrem eigenen Willen leben und sich nicht gegenseitig
auffressen, Adlige, die es nicht wagen, jemanden zu beleidigen, Autokraten, die
ihren Untertanen ohne Parlamentsbeschluss nichts wegnehmen kdnnen, Kinder, die
erfolgreich lernen, ohne geschlagen zu werden - all das waren fiir den damaligen
Moskauer Geist unmogliche Absurditaten, die nur zu volliger Anarchie fuhren
kénnen. Und all diese absurden Unmdglichkeiten wurden vom russischen
Beobachter mit eigenen Augen gesehen, als alltdgliche hausliche Tatsachen oder
Regeln, deren Verletzung als Skandal angesehen wurde.

Regierung. Kaiserin Elisabeth regierte zwanzig Jahre lang, vom 25. November
1741 bis zum 25. Dezember 1761. Ihre Herrschaft war nicht ohne Ruhm, nicht
einmal ohne Nutzen. Ihre Jugend war nicht erbaulich. Weder strenge Regeln noch
angenehme Erinnerungen konnte die Zarewna aus Peters vernachlassigter zweiter
Familie ertragen, in der die ersten Worte, die ein Kind auszusprechen lernte, ,Vater®,
.,Mama“ und ,Soldat” waren. Ihre Mutter hatte es eilig, ihre Tochter so schnell wie
moglich zu verheiraten, damit sie im Falle des Todes ihres Vaters keine
Konkurrenten um den Thron haben wirde. In ihrer Kindheit schien Elisabeth eine
Jungfer zu sein, die in einem Madchenhaus aufgewachsen war. lhr ganzes Leben
lang wollte sie nicht wissen, wann sie aufstehen, sich anziehen, zu Abend essen
und ins Bett gehen sollte. Ein grol3es Vergniuigen waren fiur sie die Hochzeiten der
Bediensteten: sie selbst putzte die Braut bis zur Krone und schaute dann hinter der
Tar zu, wie sich die Hochzeitsgaste amusierten. Manchmal war sie zu einfach und
liebevoll in ihrer Behandlung, dann verlor sie die Beherrschung und beschimpfte
jeden, den sie fand, ob Diener oder Hofling, mit den unglticklichsten Worten, und
ihre Hofdamen wurden noch mehr verletzt.

Elisabeth war zwischen zwei gegensatzlichen kulturellen Stromungen gefangen,
erzogen in den neuen europaischen Tendenzen und den Traditionen des frommen
heimischen Altertums. Beide Einflisse haben sie gepréagt. Es gelang ihr, die
Konzepte und Geschmécker beider zu kombinieren. Von der Vesper ging sie zum
Ball, und vom Ball eilte sie zur Mette, verehrte ehrfurchtig die Heiligtimer und Riten
der russischen Kirche, kopierte aus Paris Beschreibungen der Bankette und Feste
am Hof von Versailles, liebte franzésische Theaterstiicke aus Leidenschaft und
kannte alle gastronomischen Geheimnisse der russischen Kiiche bis ins Detail.

Die gehorsame Tochter ihres Beichtvaters, Pater Dubjanski, und Schulerin des
franzdsischen Tanzers Rambour, hielt die Fastenzeiten an ihrem Hof streng ein, so
dass der gastronomische Kanzler A. P. Bestuschew-Rjumin nur mit Erlaubnis des
Patriarchen von Konstantinopel keine Pilze essen durfte, und niemand im ganzen
Reich konnte ein Menuett oder einen russischen Tanz besser auffiihren als die
Kaiserin. lhre religiose Stimmung wurde durch ihren &sthetischen Sinn erwarmt. Die
Braut aller méglichen Verehrer der Welt, vom franzdsischen Konig bis zu ihrem
eigenen Neffen, wurde unter Kaiserin Anna von Biron aus dem Kloster und dem
herzoglichen Sachsen-Coburg-Meiningener Elendsviertel gerettet und verschenkte
ihr Herz an den Hofsanger der Tschernigow-Kosaken. lhr Palast wurde in ein Haus
der Musik verwandelt. Es wurden sowohl kleine russische Sanger als auch
italienische Sanger eingeladen, die sowohl die Messe als auch die Oper gemeinsam
sangen, um die Integritat der kinstlerischen Erfahrung nicht zu beeintrachtigen. Die
Dualitat der erzieherischen Einflisse erklart die angenehmen oder unerwarteten
Widerspriche in Elisabeths Charakter und Lebensweise.

Sie war lebhaft und frohlich, liel3 sich aber nie aus den Augen, war grof3 und
schlank zugleich und hatte ein wunderschones, rundes und immer blihendes
Gesicht. Und da sie wusste, dass ihr die Kleidung der Manner besonders gut gefiel,
veranstaltete sie bei Hofe maskenlose Maskeraden, bei denen die Manner in voller



Frauenkleidung mit weiten Rocken und die Damen in der Hoftracht der Manner
erscheinen mussten.

Die legitimste aller Nachfolgerinnen und Nachfolger Peters I., die jedoch durch
die meuternden Bajonette der Garde auf den Thron gehoben wurde, erbte die
Energie ihres grof3en Vaters, baute Palaste in vierundzwanzig Stunden und reiste in
zwei Tagen von Moskau nach Petersburg, wobei sie fir jedes Pferd, das sie lenkte,
gut bezahlte. Friedlich und sorglos, war sie fast die Halfte ihrer Regierungszeit
gezwungen zu kampfen. Sie besiegte den ersten Strategen der Zeit, Friedrich den
Grol3en, nahm Berlin ein und liel3 Soldaten auf den Feldern von Zorndorf und
Kunersdorf fallen. Doch seit der Herrschaft von Zarin Sofia war das Leben in
Russland noch nie so einfach gewesen, und keine Herrschaft vor 1762 hatte eine so
angenehme Erinnerung hinterlassen. Nach den beiden grof3en Koalitionskriegen, die
Westeuropa heimsuchten, schien es, als konnte Elisabeth mit ihrem 300 000 Mann
starken Heer die Geschicke Europas in die Hand nehmen. Eine Europakarte lag vor
ihr, aber sie warf so selten einen Blick darauf, dass sie fur den Rest ihres Lebens
zuversichtlich war, auf dem Landweg nach England reisen zu kdnnen; und sie
grindete auch die erste echte Universitét in Russland, die Universitat Moskau.

Neuer Winterpalast, erbaut am Ende der Regierungszeit Elisabeth Petrownas.

Nach einem Aquarell von Benois. XIX. Jh.

Faul und kaprizi6s, angstlich vor jedem ernsthaften Gedanken und jeder
geschéftlichen Tatigkeit abgeneigt, konnte sich Elisabeth nicht in die komplizierten
internationalen Beziehungen des damaligen Europas einarbeiten und die
diplomatischen Verwicklungen ihres Kanzlers Bestuschew-Rjumin verstehen. Aber
in ihren inneren Raumen schuf sie ein spezielles politisches Milieu von
Gefolgsleuten und Klatschreportern. An ihrer Spitze stand ein intimes
Solidaritatskabinett mit Mawra Jegorowna Schuwalowa, der Ehefrau des uns
bekannten Erfinders und Visionars, als Premierministerin und Anna Karlowna
Woronzowa, geborene Skawronskaja, einer Verwandten der Kaiserin, und einer
gewissen Elisabeth Iwanowna, die so genannte ,Auf3enministerin®, als Mitglieder.
»Alle Angelegenheiten wurden der Herrscherin durch sie vorgelegt®, bemerkt ein
Zeitgenosse. Die Themen dieses Kabinetts waren Klatsch, Tratsch, Gerlchte, alle



moglichen Tricks und Schikanen der Hoflinge gegeneinander, was Elisabeth groRes
Vergnigen bereitete. Dies waren die ,Spharen® der damaligen Zeit, in denen
wichtige Dienstgrade und Brotrationen verteilt wurden und in denen wichtige
Regierungsgeschafte abgewickelt wurden. Diese Kabinetttatigkeiten wechselten sich
mit Festlichkeiten ab. Elisabeth war von klein auf vertrAumt und unterschrieb einmal,
als sie noch Grol3furstin war, ein Geschaftspapier mit den Worten ,Flamme des
Feuers...“ anstelle ihres Namens in verwunschener Vergessenheit.

Als sie auf den Thron kam, wollte sie ihre Madchentraume in eine magische
Realitat verwandeln; Theaterauffihrungen, Vergntigungsfahrten, Feste, Balle und
Maskeraden begannen in einer endlosen Reihe, die mit schillerndem Glanz und
Luxus bis zum Brechreiz Uberwaéltigten. Zeitweise wurde der gesamte Innenhof in
ein Theaterfoyer verwandelt. Tag fur Tag ging es nur um die franzdsische Komddie,
die italienische komische Oper und ihren Inhalt, Locatelli, die Intermezzi, u. dgl.

Aber die Wohnraume, in die sich die Palastbewohner von ihren tGppigen Salen
zuruckzogen, waren auffallend eng, schmuddelig und unordentlich. Die Turen
schlossen nicht, durch die Fenster blies es herein, Wasser lief an den
Wandverkleidungen herunter, und die Raume waren extrem feucht. Im
Schlafzimmer der GrofR¥furstin Katharina klafften riesige Locher im Herd; in einer
kleinen Zelle in der Né&he dieses Schlafzimmers waren 17 Bedienstete
zusammengepfercht, und das Mobiliar war so armlich, dass Spiegel, Betten, Tische
und Stuhle von Palast zu Palast, ja sogar von Petersburg nach Moskau, getragen,
zerbrochen, zerschlagen und so an ihren Platz gestellt werden mussten. Elisabeth
lebte und regierte in vergoldeter Armut, sie hinterlie3 einen Kleiderschrank mit mehr
als 15 Tausend Kleidern, zwei Truhen mit Seidenstrimpfen, einen Haufen
unbezahlter Rechnungen und einen unvollendeten riesigen Winterpalast, der von
1755 bis 1761 bereits mehr als 10 Millionen Rubel in unserem Geld verschlungen
hat.

Kurz vor ihrem Tod hatte sie sich danach gesehnt, in dem Palast zu wohnen,
aber sie hatte den Baumeister Rastrelli vergeblich tGberredet, sich zu beeilen, um
wenigstens ihre eigenen Wohnrdume einzurichten. Franzésische
Kurzwarengeschafte weigerten sich manchmal, den Palast mit neumodischen
Waren auf Kredit zu beliefern. Aber im Gegensatz zu ihrer kurischen Vorgangerin
gab es irgendwo tief unter der dicken Kruste von Vorurteilen, schlechten
Gewohnheiten und Geschmackern noch etwas in ihr, das zuweilen durchdrang: das
GellUbde vor der Thronbesteigung, niemanden zu téten, und das Edikt vom 17. Mai
1744, mit dem es umgesetzt wurde, indem sie den grausamen Teil des
Strafgesetzbuches, der in der Kommission von 1754 ausgearbeitet und bereits vom
Senat gebilligt worden war, mit raffinierten Arten der Todesstrafe nicht genehmigte;
indem sie die unanstandigen Bitten der Synode nicht zulie3, das Gelubde der
Kaiserin aufzugeben; und schlie3lich, indem sie Uber eine ungerechte Entscheidung
weinen konnte, die ihr durch die Machenschaften derselben Synode entrissen
wurde.

Elisabeth war eine intelligente und gutige, aber unordentliche und kapriziose
russische Herrin des XVIII. Jahrhunderts, die nach russischer Sitte zu Lebzeiten von
vielen gescholten und nach ihrem Tod von allen betrauert wurde.



Peter Ill.

G.-Chr. Grooth. Kaiser Peter Ill.

Nur eine Person weinte nicht um sie, denn sie war keine Russin und wusste
nicht, wie man weint: das war ihr selbst ernannter Thronfolger, das Unangenehmste
von allem, was Kaiserin Elisabeth hinterlie3. Dieser Erbe, der Sohn von Elisabeths
alterer Schwester, die kurz nach seiner Geburt starb, dem Herzog von Holstein, ist
in unserer Geschichte als Peter lll. bekannt.

Durch ein seltsames Glucksspiel war dieser Prinz der Sohn der Tochter Peters 1.
und der Enkel der Schwester von Karl XIlI. Infolgedessen war der Besitzer des
kleinen Herzogtums Holstein in groRer Gefahr, die Nachfolge der beiden grol3en
Throne, des schwedischen und des russischen, anzutreten. Zunachst wurde er auf
das Erstere vorbereitet und gezwungen, den lutherischen Katechismus, die
schwedische und die lateinische Grammatik zu lernen. Doch als Elisabeth den
russischen Thron bestieg und ihn hinter der Linie ihres Vaters sichern wollte,
schickte sie Major Korff mit dem Auftrag, ihren Neffen unbedingt aus Kiel zu holen
und nach Petersburg zu bringen. Hier wurde der holsteinische Herzog Karl-Peter-
Ullrich in Grof3furst Peter Fjodorowitsch umgewandelt und zum Studium des
russischen und orthodoxen Katechismus gezwungen. Doch die Natur war ihm nicht
so wohlgesonnen wie das Schicksal: als wahrscheinlicher Erbe zweier fremder und
groRer Throne war er fir seinen eigenen kleinen Thron auch von seinen Fahigkeiten
her ungeeignet.



Er wurde als schwachliches Kind geboren und wuchs mit geringen Fahigkeiten
auf. Was ihm seine unwirtliche Natur nicht verwehren konnte, hat ihm seine
lacherliche holsteinische Padagogik genommen. In jungen Jahren zur Waise
geworden, wurde Peter in Holstein unter der Fihrung eines unwissenden Hoflings
unwurdig erzogen, der ihn grob behandelte, erniedrigende und ungesunde Strafen
auferlegte und sogar den Prinzen schlug. In allem gedemdatigt und beschamt,
eignete er sich schlechten Geschmack und schlechte Gewohnheiten an, wurde
reizbar, streitstichtig, eigensinnig und falsch, entwickelte eine traurige Neigung zum
Lugen, mit einer einfaltigen Leidenschatft, die an seine eigenen Fiktionen glaubte,
und in Russland gewdhnte er sich daran, sich zu betrinken. Er war in Holstein so
schlecht unterrichtet worden, dass er als 14-jahriger Schulabbrecher nach Russland
kam, und selbst die Kaiserin Elisabeth war Gber seine Unwissenheit erstaunt.

Der rasche Wechsel der Lebensumstande und der Bildungsprogramme verwirrte
seinen ohnehin schon zerbrechlichen Kopf. Gezwungen, dies und jenes ohne
Zusammenhang und Ordnung zu lernen, lernte Peter am Ende nichts, und die
Uné&hnlichkeit der holsteinischen und russischen Umgebung, die
Bedeutungslosigkeit der Erfahrungen in Kiel und Petersburg betaubten sein
Verstandnis fur die Umwelt vollig. Seine Entwicklung stoppte, bevor er erwachsen
wurde. In den Jahren des Mutes blieb er derselbe wie in seiner Kindheit, er wuchs
heran, ohne zu reifen. Seine Art zu denken und zu handeln erweckte den Eindruck
von etwas bemerkenswert Unfertigem und Unvollendetem. Er betrachtete ernste
Dinge mit den Augen eines Kindes und behandelte kindliche Unternehmungen mit
der Ernsthaftigkeit eines reifen Mannes. Er war wie ein Kind, das sich einbildet, ein
Erwachsener zu sein; in Wirklichkeit war er ein Erwachsener, der immer ein Kind
blieb. Da er bereits in Russland verheiratet war, konnte er sich nicht von seinen
Lieblingspuppen trennen, bei denen er immer wieder von Hofbesuchern erwischt
wurde.

Die Uniformen der holsteinischen Truppen unter Peter Ill.



Als erblicher Nachbar Preul3ens war er von dem militarischen Ruhm und dem
strategischen Genie Friedrichs Il. fasziniert. Aber weil in seinem kleinen Geist jedes
grof3e Ideal nur in kleine Spielzeugdinge zerlegt passen konnte, fuhrte diese
kriegerische Faszination Peter nur zu einer amisanten Parodie des preuf3ischen
Helden, zu einem einfachen Soldatenspiel. Er kannte die russische Armee nicht und
wollte sie auch nicht kennen. Und da ihm echte, lebende Soldaten zu grofl3 waren,
lie3 er Wachs-, Blei- und Holzsoldaten anfertigen und stellte sie in seinem
Arbeitszimmer auf Tische mit solchen Vorrichtungen, dass, wenn man an den tber
die Tische gespannten Schniren zog, Geréausche entstanden, die sich fur Peter wie
laufende Schusse anhdrten. Er versammelte seinen Hofstaat, zog seine schicke
Generalsuniform an und fiihrte seine Spielzeugtruppen vor, zog an den
Schnirsenkeln und lauschte voller Freude den Kampfgerauschen. Im Haus ihres
Mannes angekommen, war Katharina erstaunt tber den Anblick, der sich ihr bot. An
einem von der Decke gespannten Seil hing eine grof3e Ratte. Auf Katharinas Frage,
was das zu bedeuten habe, erklarte Peter, dass die Ratte eine Straftat begangen
habe, die nach dem Militarrecht streng geahndet werde: sie sei auf eine
Pappfestung geklettert, die auf dem Tisch stand, und habe zwei Wachposten aus
Starke gefressen. Der Verbrecher wurde gefasst, vor ein Kriegsgericht gestellt und
zum Tod durch den Strang verurteilt. Elisabeth war verzweifelt iber den Charakter
und das Verhalten ihres Neffen und konnte keine Viertelstunde mit ihm verbringen,
ohne sich aufzuregen, zu argern oder gar zu ekeln. Als sie in ihrem Zimmer von ihm
sprach, brach die Kaiserin in Tranen aus und beklagte sich, dass Gott ihr einen
solchen Erben geschenkt hatte. Aus ihrer frommen Zunge kamen gar nicht so
fromme Bemerkungen Uber ihn: ,verdammter Neffe®, ,mein Neffe ist eine
Missgeburt, verdammt sei er!“ Das schreibt Katharina in ihren Notizen. lhr zufolge
hielt man es bei Hofe fir wahrscheinlich, dass Elisabeth am Ende ihres Lebens
zugestimmt hatte, wenn man ihr angeboten hatte, ihren Neffen aus Russland zu
schicken und seinen 6-jahrigen Sohn Paul als Erben einzusetzen. Doch ihre
Gunstlinge, die einen solchen Schritt ins Auge gefasst hatten, wagten ihn nicht und
begannen, sich wie Héflinge umzudrehen, um Gunst beim kinftigen Kaiser zu
erschleichen.

In Unkenntnis des Unglicks, das sich ereignet hatte, und geleitet von den
omindsen Bemerkungen seiner Tante, bestieg dieser Mann, dessen Vorstellungen
von Gut und Bose durcheinander geraten waren, den russischen Thron. Auch hier
behielt er all die Enge und Untiefe des Denkens und der Interessen bei, mit denen er
aufgewachsen war. Sein holsteinischer Kleingeist war in keiner Weise in der Lage,
sich in die geografische Dimension eines Reiches auszudehnen, das ihm ungewollt
in die Hande gefallen war. Im Gegenteil, auf dem russischen Thron wurde Peter
noch holsteinischer als zu Hause. Die Eigenschaft, die die Natur ihm mit
ricksichtsloser Gro3zugigkeit erspart hatte, war in ihm besonders stark: es war
Feigheit, gepaart mit gedankenloser Sorglosigkeit.

Er hatte vor allem in Russland Angst, nannte es ein verfluchtes Land. Er selbst
auRerte die Uberzeugung, dass er sicher in ihm sterben misse, aber er bemiihte
sich nicht, sich ihm anzupassen und anzunéahern, er erkannte nichts in ihm und war
von allem entfremdet. Es erschreckte ihn wie ein Kind, das allein in einem grof3en
leeren Raum zuriickgelassen wurde. Geleitet von seinen Vorlieben und Angsten,
umgab er sich mit einer Gesellschaft, die nicht einmal unter Peter I. so promiskuitiv
gewesen war, und schuf sich seine eigene kleine Welt, die Zuflucht vor dem
schrecklichen Russland suchte. Er hatte eine spezielle holsteinische Garde aus
allerlei internationalem Gesindel, aber nicht aus seinen russischen Untertanen: es



handelte sich zumeist um Feldwebel und Unteroffiziere der preuf3ischen Armee, ,ein
Lump, - wie Furstin Daschkowa es ausdrickte, - bestehend aus den Séhnen
deutscher Schuhmacher®.

Da er die Armee Friedrichs Il. als sein Vorbild ansah, versuchte Peter, sich die
Sitten und Gebrauche der preul3ischen Soldaten anzueignen, und begann,
Ubermafig viel Tabak zu rauchen und tberméfig viele Flaschen Bier zu trinken, da
er der Meinung war, dass er sonst kein ,wirklich tapferer Offizier” werden konne. Als
Peter den Thron bestieg, tUiberlebte er den Abend selten niichtern und setzte sich
meist etwas beschwipst zum Essen. Jeden Tag gab es in dieser holsteinischen
Gesellschaft Feste, zu denen sich gelegentlich auch wandernde Kometen gesellten -
Sangerinnen und Schauspielerinnen, die zu Besuch kamen. In dieser Gesellschaft
sagte der Kaiser laut Bolotow, der ihn aus nachster Nahe beobachtete, ,so viel
Unsinn und so viel Unfug®, dass die Herzen seiner Untertanen vor den
auslandischen Ministern vor Scham bluteten. Plotzlich begann er, unmdogliche Plane
fur Veranderungen zu entwickeln, oder er erzéhlte mit epischem Enthusiasmus von
seinem fabelhaften, siegreichen Feldzug gegen das Zigeuner-Lager bei Kiel, oder er
verriet einfach ein wichtiges diplomatisches Geheimnis. Durch einen ungliicklichen
Zufall kam der Kaiser auf den Geschmack des Geigenspiels, hielt sich allen Ernstes
fur einen Virtuosen und vermutete ein betréchtliches komdodiantisches Talent in sich:
er schnitt allerlei komische Grimassen, ahmte die Priester in der Kirche nach und
ersetzte bei Hofe absichtlich die alte russische Verbeugung durch die franzdsische
Kniebeuge, um die ungeschickten Verbeugungen der alteren Hofdamen
vorzufuhren. Eine kluge Dame, die er mit seinen Grimassen amusierte, sagte tber
ihn, er sehe dem Herrscher Uberhaupt nicht &hnlich.

Wahrend seiner Regierungszeit wurden einige wichtige und verninftige Dekrete
erlassen, wie z. B. zur Abschaffung des Geheimdienstes, zur Ermdglichung der
Ruckkehr der ins Ausland geflohenen Dissidenten nach Russland und zum Verbot
der Strafverfolgung von Dissidenten. Diese Dekrete waren nicht von abstrakten
Prinzipien religioser Toleranz oder dem Schutz von Personlichkeiten vor
Denunziationen inspiriert, sondern von praktischem Kalkul der Peter nahestehenden
Personen, der Woronzows, der Schuwalows und anderer, die ihre Position durch die
Starkung der Popularitat des Kaisers retten wollten. Die gleichen Uberlegungen
lagen auch dem Dekret Uber die Freiheit des Adels zugrunde. Peter selbst
kiimmerte sich jedoch wenig um seine Position und schaffte es bald, durch sein
Verhalten einhelliges Murren in der Gesellschaft hervorzurufen.

Es war, als ob er absichtlich versuchte, alle Klassen gegen sich aufzuriisten, vor
allem den Klerus. Er verheimlichte nichts, im Gegenteil, er stellte seine Verachtung
fur die orthodoxen Riten der Kirche zur Schau, verhdéhnte offentlich das russische
religiose Gefuhl, empfing Botschafter in der Hofkirche wahrend des Gottesdienstes,
ging hin und her wie in seinem Amt, redete laut, streckte den Geistlichen die Zunge
heraus, verlie einmal am Dreifaltigkeitstag, als alle niederknieten, die Kirche mit
lautem Lachen. Der Nowgoroder Erzbischof Dimitri Setschenow, der der erste
Vorsitzende der Synode war, erhielt den Befehl, die russischen Kirchen zu
.reinigen®, d. h. nur die Ikonen des Erlésers und der Gottesmutter darin zu belassen
und den Rest zu entfernen; die russischen Priester rasierten sich die Barte ab und
kleideten sich wie lutherische Pfarrer. Die Ausfihrung dieser Befehle verzdgerte
sich, aber der Klerus und die Gesellschaft waren alarmiert: die Luthors kommen! Der
schwarze Klerus war besonders erzirnt Uber die von Peter Ill. vorgenommene
Sékularisierung der Kirchengtiter. Das Wirtschaftskollegium, das bisher der Synode
unterstellt war, wurde nun direkt dem Senat unterstellt. Es wurde angeordnet, den



Bauern alle kirchlichen Landereien zusammen mit denen, die sie fir die Kldster und
Bischofe bewirtschaftet hatten, zu tGberlassen. Und von den Einnahmen aus den
kirchlichen Lehen begrenzte Gehalter fir den Unterhalt der kirchlichen Einrichtungen
zu verwenden. Peter hatte nicht die Zeit, diese Mal3nahme durchzusetzen, aber der
Eindruck wurde erweckt. Viel gefahrlicher war die Irritation der Garde, dieses
sensiblen und selbstbewussten Teils der russischen Gesellschaft. Von dem Tag an,
an dem er den Thron bestieg, hatte Peter mit seiner unendlichen Treue zu Friedrich
Il. geworben. Er kiisste die Biste in der Offentlichkeit und kniete bei einem der
Galadiners im Palast vor ihr nieder.

Unmittelbar nach seiner Inthronisierung legte er eine preuf3ische Uniform an und
trug den preul3ischen Orden ofters. Die farbenfrohe und antik-schmale preuf3ische
Uniform wurde auch bei der russischen Garde eingefiihrt und ersetzte den alten,
geraumigen dunkelgriinen Kaftan, den Peter I. ihr gegeben hatte. Peter Ill., der sich
selbst als militarischer Lehrling Friedrichs betrachtete, versuchte, den kaum
aufgeldsten russischen Truppen strengste Disziplin aufzuerlegen. Jeden Tag gab es
Strapazen. Weder Rang noch Alter hielten sie vom Marschieren ab. Die hohen
Beamten, die den Exerzierplatz schon lange nicht mehr gesehen hatten und auch
die Zeit hatten, die Gicht zu entwickeln, mussten sich dem militarischen Ballettdrill
der preul3ischen Offiziere unterwerfen und alle militdrischen Bewegungen lernen.
Der Feldmarschall und ehemalige Generalstaatsanwalt des Senats, der alte First
Nikita Trubezkoi , musste im Rang eines Oberstleutnants der Garde bei der Ubung
erscheinen und mit den Soldaten marschieren. Die Zeitgenossen konnten sich nicht
dariber wundern, wie sich die Zeiten geandert hatten, wie, wie Bolotow es
ausdrtickte, ,heute die Kranken, die Ungesunden und die Alten die Beine heben und
mit den Jungen mitmarschieren, den Dreck genauso gut zertrampeln und kneten wie
die Soldaten®. Besonders anst6t3ig war, dass Peter die zusammengewirfelte
holsteinische Garde der russischen vorzog und letztere als Janitscharen
bezeichnete. Und die russische Auf3enpolitik wurde von einem preul3ischen
Gesandten geleitet, der am Peterschen Hof fur alles zustandig war.

Der preuBische Schwatzer vor seiner Thronbesteigung, der wahrend des
Siebenjahrigen Krieges Informationen tber die russische Armee an Friedrich Il.
geschickt hatte, wurde Peter auf dem russischen Thron zu einem loyalen
preuBischen Minister. Das verletzte Gefuhl der nationalen Wiirde wurde erneut mit
dem hasserfillten Gespenst der zweiten Bironowschtschina (Herrschaft von Nichtrussen)
konfrontiert, und dieses Gefihl wurde noch verstéarkt durch die Befirchtung, dass
die russische Garde in die Armeeregimenter aufgelost werden kénnte, wie Biron es
bereits angedroht hatte. Dartiber hinaus fiihlte sich die gesamte Gesellschaft durch
die Handlungen der Regierung und das Fehlen eines einheitlichen Denkens und
einer bestimmten Richtung beeintrachtigt. Die Unordnung im Regierungsapparat war
fur alle offensichtlich. All dies |oste ein vereintes Murren aus, das von den héheren
Réangen ausging und sich landesweit verbreitete. Die Zungen wurden geldst, als ob
sie keine Angst vor der Polizei hatten; auf den Stral3en brachten sie offen und
lautstark ihre Unzufriedenheit zum Ausdruck und tadelten den Herrscher ohne jede
Angst. Aus dem Murren entwickelte sich im Stillen eine militarische Verschwoérung,
die zu einem neuen Staatsstreich fuhrte.



Uniform der holsteinischen Truppen unter Peter lll.
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Kaiserin Katharina Il.

Der Staatsstreich vom 28. Juni 1762. Die Person, in deren Namen die
Bewegung durchgefihrt wurde, war die Kaiserin, der es gelungen war, eine grol3e
Popularitat zu erlangen, insbesondere bei den Garderegimentern. Der Kaiser hatte
ein schlechtes Verhéltnis zu seiner Frau, drohte, sich von ihr scheiden zu lassen und
sie sogar in ein Kloster zu sperren, um an ihrer Stelle eine ihm nahestehende
Person, die Nichte des Kanzlers Graf Woronzow, einzusetzen. Katharina hielt sich
lange Zeit abseits, ertrug geduldig ihre Lage und liel3 sich nicht auf einen direkten
Verkehr mit dem Unzufriedenen ein. Doch Peter selbst forderte sie zum Handeln
auf. Um den Kelch des russischen Kummers zum Uberlaufen zu bringen und die
Unzufriedenheit des Volkes zur offenen Explosion zu bringen, schloss der Kaiser am
24. April 1762 Frieden mit demselben Friedrich, der unter Elisabeth durch die
russischen Siege zur Verzweiflung getrieben worden war. Nun verzichtete Peter
nicht nur auf Eroberungen, auch auf solche, die Friedrich selbst zugestanden hatte,
von Ostpreul3en, schloss nicht nur Frieden mit ihm, sondern verband seine Armeen
mit denen PreuBens, um gegen die Osterreicher, die neuen russischen
Verbuindeten, vorzugehen. Die Russen knirschten vor Frustration mit den Zahnen,
so Bolotow. Bei einem Galadiner am 9. Juni, anlasslich der Bestatigung dieses
Friedensvertrages, sprach der Kaiser einen Toast auf die kaiserliche Familie aus.
Katharina trank ihr Glas im Sitzen aus. Auf die Frage Peters, warum sie nicht
aufgestanden sei, antwortete sie, dass sie es nicht fiir notig halte, da die kaiserliche
Familie nur aus dem Kaiser, ihr und ihrem Sohn, dem Thronfolger, bestehe. ,Und
meine Onkel, die Prinzen von Holstein?“ - Peter erhob Einspruch und befahl dem
Generaladjutanten Gudowitsch, der hinter seinem Stuhl stand, sich Katharina zu
nahern und ihr ein Schimpfwort zu sagen. Aber aus Angst, dass Gudowitsch dieses
respektlose Wort nicht mildert, wenn er es weitergibt, schreit Peter es selbst lauthals
Uber den Tisch. Die Kaiserin weinte. Noch am selben Abend wurde ihre Verhaftung
angeordnet, die jedoch auf Wunsch eines Onkels von Peter, dem unfreiwilligen
Urheber der Szene, nicht durchgefuhrt wurde.

Von da an horte Katharina aufmerksamer auf die Vorschlage ihrer Freunde, die
seit Elisabeths Tod an sie herangetragen worden waren. Eine groRe Anzahl von
Personen der Oberschicht sympathisierte mit dem Vorhaben, die meisten von ihnen
waren von Peter personlich beleidigt worden. So wie Graf Nikita Panin,
elisabethanischer Diplomat und Tutor des GrofRherzogs Paul, so wie die 19-jahrige
Dame Furstin Daschkowa, die Schwester seiner Matresse, die gute Beziehungen
zur Garde hatte. Auch der Erzbischof von Nowgorod, Dimitri Setschenow, der sich
aufgrund seines Ranges naturlich nicht direkt an der Verschworung beteiligen
konnte, sympathisierte mit der Sache. Der grof3te Unterstlitzer der Sache war jedoch
der Hetman von Kleinrussland und Prasident der Akademie der Wissenschaften,
Graf Kirill Rasumowski, ein reicher Mann, der bei seinem Ismailowski-Regiment
wegen seiner Grol3zugigkeit sehr beliebt war.

Die wirklichen Geschéftsleute des Unternehmens waren die jungen Offiziere der
Garde, Preobraschenskier Passek und Bredichin, der Ismailowskier Lasunski und
die Bruder Roslawlew, die Pferdegarde von Chitrowo und der Unteroffizier
Potemkin. Das Nest der Gebruder Orlow diente als Zentrum, um das sich diese
Offiziere gruppierten. Zwei von ihnen - Grigori und Alexej - waren besonders
herausragend. Starke Manner, grofl3 und gutaussehend, windig und verwegen tapfer,



Meister darin, am Stadtrand von Petersburg Trinkgelage und Faustkampfe auf
Leben und Tod zu veranstalten, waren sie in allen Regimentern als Idole der
damaligen Gardejugend bekannt. Der Alteste von ihnen, Grigori, ein Artillerieoffizier,
hatte seit langem Kontakte zur Kaiserin, die geschickt verborgen wurden. Die
Verschworer waren in vier Sektionen unterteilt, an deren Spitze besondere Anfuhrer
standen, die sich zu Sitzungen trafen. Es gab jedoch kein Ubliches konspiratives
Ritual: keine ordentlichen Treffen, keine kalkulierten Propagandamethoden; auch ein
detaillierter Aktionsplan war nicht zu erkennen. Das war nicht nétig: die Garde war
durch eine Reihe von Palastputschen langst so erzogen worden, dass sie keine
besondere Vorbereitung auf ein solches Unterfangen bendtigte, solange es eine
populare Personlichkeit gab, in deren Namen die Regimenter immer aufgestellt
werden konnten. Am Vorabend des Putsches zahlte Katharina bis zu 40 Offiziere
und bis zu 10.000 Soldaten der Garde auf ihrer Seite. Der Umsturz war nicht
unbeabsichtigt: alle hatten darauf gewartet. Nur eine Woche zuvor, inmitten
wachsender Unruhen, zogen Menschenmassen, vor allem Gardisten, durch die
Stral3en der Hauptstadt und ,beschimpften® fast wie in Wirklichkeit den Herrscher.
Ungeduldige Beobachter zahlten die Stunden in Erwartung der Explosion. Nattrlich
kamen Denunziationen zu Peter, aber er, fréhlich und unbekiimmert, den Ernst der
Lage nicht erkennend, beachtete nichts und schwelgte weiter in Oranienbaum, ohne
VorsichtsmalRnahmen zu treffen, ja schiirte den Schwelbrand selbst als aktiver
Verschworer gegen sich.

Nachdem er einen fir Russland nutzlosen Krieg beendet hatte, unternahm Peter
einen weiteren, noch weniger nutzlichen, indem er mit Danemark brach, um
Schleswig zurtickzugewinnen, das es von Holstein tbernommen hatte. Wéhrend er
die Streitkrafte des Russischen Reiches militdrisch gegen das kleine Danemark
fuhrte, um die Integritat seiner Heimat Holstein wiederherzustellen, kampfte Peter
gleichzeitig fur die Gewissensfreiheit in Russland. Am 25. Juni erhielt die Synode ein
Edikt, das die Gleichheit der christlichen Konfessionen, ein nicht obligatorisches
Fasten, die Nichtverurteilung von Siinden gegen das siebte Gebot ,wie auch
Christus nicht verurteilt hat“, die Aneignung aller Klosterbauern fur den Fiskus
vorschrieb; das Edikt schloss mit der Forderung an die Synode, alle Malinahmen
des Kaisers unanfechtbar auszufiihren. Die hektischen Dekrete Peters ermutigten
dazu, den unwahrscheinlichsten Gertichten Glauben zu schenken. So hiel es, er
wolle alle Hofdamen von ihren Ehemannern scheiden lassen und sie mit anderen
seiner Wahl verheiraten, zum Beispiel sich von seiner eigenen Frau scheiden lassen
und Elisabeth Woronzowa heiraten, was allerdings auch geschehen sein kénnte.
Eine stillschweigende Ubereinkunft, einen solchen Autokraten mit allen Mitteln
loszuwerden, wird verstandlich. Sie warteten nur auf die richtige Gelegenheit, die
Peter selbst mit seinem Danenkrieg vorbereitet hatte. Die Garde wartete
sehnsuiichtig auf den Befehl, ins Ausland zu marschieren, und die Ankunft des
Herrschers in St. Petersburg zur Verabschiedung wurde von Panin als gunstiger
Moment flir einen Staatsstreich angesehen.

Die Explosion wurde jedoch durch einen glicklichen Umstand herbeigefiihrt. Ein
besorgter Unteroffizier der Preobraschenskier rannte zu Passek und fragte, ob der
Kaiser abgesetzt werden wirde, und brachte die Nachricht, dass die Kaiserin tot sei;
die Bestlrzung der Soldaten war auf Gertchte zurtckzufihren, die die Verschworer
selbst Uber Katharina verbreiteten. Passek schickte den Soldaten weg und
versicherte ihm, dass nichts dergleichen geschehen sei, aber er eilte zu einem
anderen Offizier, der nicht zu dem Komplott gehorte, und sagte ihm dasselbe und
flgte hinzu, dass er bereits bei Passek gewesen sei. Der Beamte berichtete seinen



Vorgesetzten, was er gehdrt hatte, und am 27. Juni wurde Passek verhaftet. Seine
Verhaftung rief alle Verschworer auf den Plan, die beflirchteten, dass er sie unter
der Folter verraten wirde. In der Nacht wurde beschlossen, Alexej Orlow nach
Katharina zu schicken, die in Erwartung des Namenstages des Kaisers (29. Juni) in
Peterhof lebte.

Am frihen Morgen des 28. Juni stirmt A. Orlow in Katharinas Schlafzimmer und
teilt ihr mit, dass Passek verhaftet worden sei. Nachdem sie sich angezogen hatte,
setzte sich die Kaiserin mit ihrer Hofdame in Orlows Kutsche, auf den Kutschbock
Platz nehmend wurde sie direkt zum Ismailowski-Regiment gebracht. Die Soldaten,
die durch den Trommelschlag schon lange vorbereitet waren, rannten auf den Platz,
schworen sofort den Eid und kissten die Hande, Fil3e und das Kleid der Kaiserin.
Auch Oberst Graf K. Rasumowski selbst erschien. Dann ging der Priester, der den
Eid ablegte, mit einem Kreuz in der Hand zum Semjonowski-Regiment, wo sich das
Gleiche wiederholte. An der Spitze der beiden Regimenter, begleitet von einer
Menschenmenge, begab sich Katharina in die Kathedrale von Kasan, wo sie bei
einem Gebetsgottesdienst zur autokratischen Kaiserin ernannt wurde. Von dort aus
begab sie sich zum neu errichteten Winterpalast und fand dort bereits den Senat
und die Synode versammelt, die sich ihr bedingungslos anschlossen und ihren Eid
ablegten. Die Gardekavalleristen und die Preobraschenskier schlossen sich
zusammen mit einigen Armeeeinheiten der Bewegung an, und Uber 14 Tausend
Méanner umzingelten den Palast, wobei sie unter enthusiastischem Jubel um
Katharinas Regimenter herummarschierten; Menschenmassen schlossen sich den
Truppen an.

Ohne Widerspruch oder Zogern leisteten sowohl Beamte als auch das einfache
Volk einen Eid, und jeder, der den Palast betrat, der fur alle zuganglich war. Alles
geschah irgendwie von selbst, als hatte jemandes unsichtbare Hand alles im Voraus
arrangiert, alles rechtzeitig vereinbart und mitgeteilt. Katharina selbst, die sah, wie
frohlich alle sie begrufRten und ihre Hand ergriffen, erklarte diese Einmutigkeit mit
dem volkstimlichen Charakter der Bewegung: Alle nahmen freiwillig daran teil, sie
fuhlten sich als eigenstandige Akteure, nicht als Marionetten der Polizei oder
neugierige Zuschauer. In der Zwischenzeit wurde in aller Eile ein kurzes Manifest
verfasst und unter dem Volk verteilt, in dem verkiindet wurde, dass die Kaiserin
durch den offensichtlichen und uneigennitzigen Wunsch all ihrer treuen Untertanen
auf den Thron gekommen sei, um die orthodoxe russische Kirche, den russischen
Siegesruhm und die innere Ordnung zu verteidigen, die vollig untergraben worden
sel.

Am Abend des 28. Juni reitet Katharina, an der Spitze mehrerer Regimenter, in
der Uniform der alten Petersgarde und einem mit einem griinen Eichenzweig
geschmickten Hut, mit langem, offenem Haar, neben der Furstin Daschkowa,
ebenfalls zu Pferd und in der Uniform der Garde, nach Peterhof, wo der Kaiser an
diesem Tag mit einem Gefolge aus Oranienbaum eintreffen sollte, um im Monplaisir,
dem Palast in Peterhof, in dem Katharina sal3, zu speisen. Mit einer grol3en
Hofgesellschaft fuhr Peter zum Monplaisir hinauf - es war leer. Sie durchsuchten
den gesamten Garten - sie war nirgends zu finden! Sie erfuhren, dass sich die
Kaiserin am frihen Morgen heimlich nach Petersburg begeben hatte. Alle waren
ratlos. Drei Wirdentrager, darunter der Kanzler Woronzow, ahnten, worum es ging,
und meldeten sich freiwillig nach Petersburg, um herauszufinden, was dort vor sich
ging, und um die Kaiserin zu tberzeugen. Katharina versicherte anschliel3end
offentlich, dass ihnen sogar befohlen worden sei, sie notfalls zu téten. Die
Kundschafter kamen nach Petersburg, schworen der Kaiserin einen Eid und kehrten
nicht zurtick. Nachdem er einige Nachrichten aus Petersburg erhalten hatte,



begannen sie in Peterhof, Adjutanten und Husaren auf allen Stral3en in die
Hauptstadt zu schicken, um Befehle zu schreiben und Ratschlage zu erteilen, was
zu tun sei. Es wurde beschlossen, Kronstadt einzunehmen, um von dort aus mit
Hilfe der Seestreitkrafte die Hauptstadt anzugreifen. Als der Kaiser und sein Gefolge
sich der Festung naherten, wurde angektindigt, dass sie auf ihn schiel3en wirden,
wenn er nicht abreisen wirde. Peter hatte nicht genug Mut, um an Land zu gehen
oder nach Revel (Tallinn) und von dort nach Pommern zu segeln, um die russische
Armee anzufuhren, die sich im Ausland befand. Peter versteckte sich auf den Boden
der Galeere und segelte unter dem Schluchzen der Hofdamen, die die Expedition
begleiteten, zurtick nach Oranienbaum.

Eid des Ismailowski-Regiments auf Katharina Il.

Aus Kestners Originalzeichnung

Der Versuch, mit der Kaiserin zu verhandeln, scheiterte, und der Vorschlag, sich
zu versohnen und die Macht zu teilen, blieb unbeantwortet. Peter wurde daraufhin
gezwungen, eine angeblich ,freiwillige“ Abdankungserklarung eigenhandig zu
unterschreiben, die ihm von Katharina zugesandt wurde. Als Katharina und ihre
Regimenter am Morgen des 29. Juni Peterhof besetzten und Peter sich von
Oranienbaum dorthin bringen lief3, war er kaum vor den witenden Soldaten
geschutzt. Im Palast von Peterhof fiel er vor lauter Schreck in Ohnmacht. Einige Zeit
spater, als Panin kam, eilte Peter zu ihm, ergriff seine Arme und bat um seine
Fursprache, damit er vier Dinge, die ihm besonders am Herzen lagen, behalten
durfe: eine Geige, seinen geliebten Hund, einen Araber und Elisabeth Woronzowa.
Die ersten drei Sachen durfte er behalten, die vierte wurde nach Moskau geschickt
und mit Poljanski vermahlt.



Als unfreiwilliger Gast auf dem russischen Thron war er eine Sternschnuppe auf
der russischen politischen Biihne, und alle fragten sich, warum er dort aufgetaucht
war. Der ehemalige Kaiser wurde nach Ropscha, einem Landsitz, den ihm Kaiserin
Elisabeth geschenkt hatte, gebracht, und am nachsten Tag zog Katharina feierlich in
Petersburg ein.

So endete diese Revolution, die heiterste und delikateste, die wir je erlebt haben,
die keinen einzigen Blutstropfen gekostet hat, eine echte Revolution der Frauen.
Aber es kostete eine Menge Wein: am Tag von Katharinas Einzug in die Hauptstadt,
dem 30. Juni, wurden alle Trinkstuben fur die Truppen gedffnet; Soldaten und
Soldatenfrauen schleppten und schitteten Wodka, Bier, Met und Sekt in Kellen,
Féasser, was immer sie finden konnten, in einem Rausch der Freude. Drei Jahre
spater verhandelte der Senat immer noch den Fall der Petersburger Weinhandler,
um sie fur die Traubengetranke zu entschadigen, die wahrend der erfolgreichen
Thronbesteigung Ihrer Majestat von Soldaten und anderen Personen verschwendet
wurden®.

Katharina Il. auf dem Balkon des Winterpalastes, salutiert von den Truppen.

Nach einer Zeichnung Kestners

Die Ereignisse vom 28. Juni vervollstandigen zwar die Reihe der Palastputsche
des XVIII. Jahrhunderts, aber sie sind nicht alle gleich. Die Aktion wurde mit Hilfe
der Garde durchgefuhrt, stitzte sich aber auf die offene Sympathie der
Hauptstadtbevolkerung, was ihr einen volkstimlichen Charakter verlieh. Aul3erdem
hatte sie einen ganz anderen politischen Charakter. In den Jahren 1725, 1730 und
1741 stellte die Garde die gewohnte oberste Macht in der einen oder anderen
Person wieder her, die von ihren Fuhrern als rechtmafiger Erbe dieser Macht
dargestellt wurde. Im Jahr 1762 konstituierte sie sich als unabhangige politische
Kraft, nicht wie zuvor als Schutzmacht, sondern als revolutionare Kraft, die den
rechtmafdigen Erben der obersten Macht, dem sie kurz zuvor die Treue geschworen
hatte, sturzte. In das empdrte Nationalgefuhl mischte sich das selbstgefallige
Bewusstsein, dass sie dem Vaterland eine eigene Regierung schuf und gab, die



zwar illegitim war, aber die Interessen des Landes besser verstehen und wahren
wurde als die legitime Regierung.

Um den Enthusiasmus der Garde fur den Staatsstreich zu erklaren, schrieb
Katharina bald, dass der letzte Soldat der Garde wie das Werk ihrer eigenen Hande
aussah. Als Antwort auf diese revolutionare Loyalitat ihrer Garde beeilte sich
Katharina zu erklaren, dass Usurpation eine sichere Garantie fur die staatliche
Ordnung und das Wohlergehen des Volkes sein kénne. Als die durch den
Staatsstreich ausgeltste Bewegung in Petersburg abebbte, wurden die Exzesse des
patriotischen Stral3enjubels durch einen feierlichen Akt tGberdeckt, der die
Bedeutung des Geschehenen erklarte. Das zweite, ,detaillierte” Manifest vom 6. Juli
wurde veroffentlicht. Es war eine Rechtfertigung der Machtergreifung, ein
Bekenntnis, eine Anprangerung des gestirzten Herrschers und ein ganzes
politisches Programm. Mit schonungsloser Ehrlichkeit werden verbrecherische oder
schandliche Taten und bdse Absichten des ehemaligen Kaisers entlarvt, die laut
Manifest zum Aufstand, zur Ermordung des Zarewitschs und zur Zerstdrung des
Staates héatten fuhren miussen. Die Kaiserin sah ihr Vaterland untergehen und hérte
auf die ,auserwéhlten Untertanen, die vom Volk gesandt wurden®. Sie opferte sich
entweder flr ihr geliebtes Vaterland oder rettete es vor den drohenden Gefahren.

In der Person des abgesetzten Kaisers prangerte das Manifest nicht einen
unglicklichen Zufall an, sondern die Struktur des russischen Staates selbst. ,Die
Autokratie - so das Manifest -, die nicht durch gute und humane Eigenschaften des
Herrschers, der autokratisch regiert, gebremst wird, ist ein solches Ubel, das
unmittelbar viele verderbliche Folgen nach sich zieht.“ Niemals hat die russische
Macht von der Hohe des Throns aus so offen zu seinem Volk die traurige Wahrheit
verkindet, dass die Krone des Staatsgebaudes, in dem er lebt, mit ihrer
zerbrechlichen Konstruktion immer droht, das Gebaude selbst zu zerstéren. Um
diese Katastrophe zu verhindern, versprach die Kaiserin ,feierlichst® mit ihrem
kaiserlichen Wort, solche staatlichen Regelungen zu legitimieren, die ,und in der
Nachwelt die Integritat des Reiches und der autokratischen Macht sichern und treue
Diener des Vaterlandes ,aus Verzagtheit und Demutigung fuhren® wirden.

Doch dieser Umbruch, der so fréhlich und freundschatftlich verlaufen war, hatte
auch ein trauriges und unnétiges Nachspiel. In Ropscha sperrten sie Peter in ein
Zimmer und verbaten ihm, nicht nur in den Garten, sondern auch auf die Terrasse
zu gehen. Der Palast war von einer Garde von Wachen umgeben. Die Aufseher
behandelten den Gefangenen unhdéflich, aber der Hauptbeobachter Alexej Orlow
war freundlich zu ihm, beschatftigte ihn, spielte mit ihm Karten und gab ihm Geld.
Seit seiner Ankunft in Ropscha ging es Peter nicht gut. Am Abend des 6. Juli, dem
Tag, an dem das Manifest unterzeichnet wurde, erhielt Katharina eine Nachricht von
Orlow, geschrieben von einer verangstigten und wenig nuchternen Hand. Das
Einzige, was wir verstehen konnten, war, dass Peter an diesem Tag einen Streit mit
einem seiner Gesprachspartner am Tisch hatte; Orlow und die anderen beeilten
sich, die beiden zu trennen, taten dies aber so ungeschickt, dass der gebrechliche
Gefangene schliel3lich starb. ,Kaum hatten wir uns getrennt, war er nicht mehr da;
wir wissen selbst nicht mehr, was wir getan haben.” Katharina, so sagte sie, war von
diesem Tod berthrt, ja sogar konsterniert. Aber, so schrieb sie einen Monat spater,
»Wir missen geradeaus gehen - ich darf nicht in Verdacht geraten®. Nach dem
feierlichen Manifest vom 6. Juli verlesen die Kirchen ein weiteres, das vom 7. Juli
datiert ist, das traurige Manifest, das den Tod des ehemaligen Kaisers verkiindet,
der an einer grausamen Kolik erkrankt war, und zu Gebeten ,ohne bdses



Gedenken® fur das Seelenheil des Verstorbenen aufruft. Er wurde direkt in die
Alexander-Newski-Lavra gebracht und dort in aller Bescheidenheit neben der
ehemaligen Herrscherin Anna Leopoldowna beigesetzt. Der gesamte Senat bat
Katharina, nicht an der Beerdigung teilzunehmen.

Die Bedeutung der Umsturze. Wenn man das Manifest vom 6. Juli liest, hat
man das Geflhl, dass wir an einem wichtigen Wendepunkt im russischen Leben
stehen. Sie versprach etwas Neues oder bisher nicht Gelungenes, eben einen
legitimen Staat. Schauen wir ein wenig zurtick, um zu sehen, wie wenig ein solcher
Staat vorbereitet wurde und wie die Idee davon, die zeitweise aufflammte, bald
wieder ausgeldscht wurde. Bis zum Ende des XVI. Jahrhunderts hatten wir einen
russischen Staat erlebt, der noch auf einer patrimonialen Ordnung beruhte, in der
der Staat nicht als Zusammenschluss des Volkes, sondern als erblicher Besitz des
Herrschers angesehen wurde; der Untertan kannte nur seine eigenen Pflichten,
ohne irgendwelche gesetzlich gesicherten Rechte. Die Zeit der Unruhen schien den
Staat von den letzten Uberresten dieser Ordnung befreit zu haben. Das Volk hat
sich aus eigener Kraft aus den Wirren befreit und eine neue Dynastie gewabhlt, die
keinen Staat wie ihre Vorgangerin aufgebaut hat und ihn nicht als ihr Lehen
betrachten kann. Sie zeigten, dass sie in der Lage waren, sich aktivam
Staatsaufbau zu beteiligen und nicht mehr nur als Baumaterial zu dienen.

In der Tat lassen sich nach der Zeit der Unruhen zwei Stromungen im Moskauer
Staatsleben beobachten, von denen die eine einen neuen Semstwo-Kanal
ausspulte, wahrend die andere zu den verlassenen Ufern des Beamtenapparats
zog. Mit zunehmender Entfernung von der Quelle neigte sich der neue Strom jedoch
allméahlich dem alten zu und verschmolz Ende des XVII. Jahrhunderts mit ihm. Mit
der neuen Dynastie lebten die alten patrimonialen Vorstellungen und Gewohnheiten
wieder auf. Der Stammvater der neuen Dynastie versuchte dem Volk durch seine
Regierungshandlungen zu zeigen, dass er sich nicht als Auserwahlter des Volkes
sah, sondern als Neffe des Zaren Fjodor und in dieser Verwandtschaft die wahre
Grundlage seiner Autoritat sah. Es stimmt, dass die durch die Zeit der Unruhen
hervorgerufene Selbsttatigkeit des Volkes in der ortlichen Semstwo-Versammlung
verankert war; aber gleichzeitig war seine natirliche Basis, die lokale Semstwo-
Selbstverwaltung, im Niedergang begriffen, und die Semstwo-Versammlung selbst
hatte keine fest etablierte Institution und verlor bald seine urspringliche ortliche
Zusammensetzung und erstarrte schlie3lich, weggefegt vom Wirbelwind der
Peterschen Reformen.

Peter I. kam in seinen Vorstellungen und Bestrebungen der Idee eines
Rechtsstaates nahe. Das Ziel des Staates sah er im Gemeinwohl, dem Wohl des
Volkes, nicht im dynastischen Interesse, und das Mittel dazu - in der
Gesetzmaligkeit, der festen Wahrung der ,burgerlichen und politischen Rechte®. Er
betrachtete seine Macht nicht als sein erbliches Eigentum, sondern als das Amt des
Zaren und seine Tatigkeit als Dienst fr den Staat. Aber die Umstande und
Gewohnheiten hinderten ihn daran, seine Sache in vollem Einklang mit seinen
eigenen Vorstellungen und Absichten zu bringen. Er hat von seinen Vorgangern
zwei schadliche politische Aberglauben geerbt - den Glauben an die schopferische
Kraft der Regierung und das Vertrauen in die Unerschopflichkeit der Energie und
Geduld des Volkes - und ist nun gezwungen, sich mehr mit Politik als mit Recht zu
beschaftigen. Er machte vor keinem Recht halt, auch nicht vor einem Opfer des
Volkes. Er wurde zum Reformer im européischen Geiste, bewahrte in sich zu viel
vom Moskauer, vorpetrinischen Zaren, berucksichtigte weder das
Rechtsbewusstsein des Volkes noch die Psychologie des Volkes und hoffte, die
jahrhundertealte Sitte auszurotten, ein neues Konzept so einfach einzufiihren wie



den Schnitt der Kleidung oder die Breite des Fabrikstoffs zu &ndern. Indem er alles
gewaltsam einfiihrte, sogar die gesellschaftliche Selbsttatigkeit durch Zwang
herbeiflhrte, baute er die gesetzmafiige Ordnung auf die allgemeine Gesetzlosigkeit
auf, und deshalb gab es in seinem gesetzmalligen Staat neben der Macht und dem
Gesetz kein alles belebendes Element, keinen freien Menschen, keinen Burger.

Peter ist es nicht gelungen, seine Idee des Staates in der Bevolkerung zu
verankern, und nach ihm wurde sie auch in den Kdpfen der Regierungen
ausgeloscht. Die rechtmalligen Nachfolger Peters, sein Enkel und seine Tochter,
hatten keinen Zugang zu seiner Idee von Staatlichkeit. Die anderen Nachfolger
brachten ahnungslose Herrscher auf den Thron, sogar Auslander, die Russland
nicht nur als ihr Lehen, sondern auch als ihr Vaterland betrachten konnten. Der
Staat war in einem Palast eingeschlossen. Regierungen, die die Macht nicht einmal
als dynastisches Gut hiteten, sondern einfach als eine Ergreifung, die sie vor dem
Volk nicht rechtfertigen konnten, brauchten nicht das Volk, sondern ein militarisch-
polizeiliches Ruckgrat.

Doch die tribe Flut von Palastputschen, Gunstlingen und Opalen schuf um den
Thron herum allmahlich so etwas wie eine herrschende Klasse mit einer bunten
sozialen Zusammensetzung, aber mit einem einheitlichen Bestand an Ideen und
Sitten. Es handelte sich lediglich um eine neue Formation der militéarisch dienenden
Klasse, die seit langem am Hof der Moskauer Herrscher unter dem Kommando der
Bojaren téatig war. In der Opritschnina des Schrecklichen erhielt diese Klasse eine
helle politische Farbung - als polizeiliches Wachkorps, das sich gegen Bojaren- und
Semstwo-Revolte richtete. Im XVII. Jahrhundert Gibernahm die Oberschicht, der Adel
der Hauptstadt, die Reste der Bojaren und loste sie in der Regierung ab; und unter
Peter dem Gro3en wurde sie, umgewandelt in eine Schutztruppe und gewirzt mit
einer Dosis von Auslandern, zusatzlich dazu bestimmt, ein Trager westlicher Kultur
und Militartechnologie zu werden. Der Staat geizte nicht damit, den Adel fiir seine
Verwaltungs- und Militardienste zu belohnen, erhdhte die Steuerlast des Volkes auf
den Adel, tberliel3 ihm grol3e Mengen an Staatsland und versklavte sogar bis zu
zwei Drittel der Landbevdlkerung an ihn.

Nach Peter schlie3lich bildete der gesamte Adel Gber die Garde eine
Kontingentregierung, wurde von der Dienstpflicht befreit und wurde mit seinen
neuen Rechten zum herrschenden Stand, der sowohl die Regierung als auch die
Volkswirtschaft in seinen Handen hielt. So bildete sich diese Klasse von Zeitalter zu
Zeitalter und veranderte sich je nach den Bedurfnissen des Staates und den
Einflissen, die ihn begleiteten. Zum Zeitpunkt der Thronbesteigung Katharinas Il.
hatte sie eine Nation im politischen Sinne des Wortes gebildet, und mit ihrer Hilfe
nahm der Palaststaat der Nachfolger Peters des Grof3en die Form eines
Adelsstaates an. Ein legaler Volksstaat war noch nicht in Sicht, nicht einmal
annahernd.

Die wichtigste Tatsache der Epoche. Das Manifest Katharinas Il. vom 6. Juli
1762 kindigte eine neue Macht an, die von nun an das staatliche Leben Russlands
bestimmen sollte. Bisher war der einzige Motor dieses Lebens, der im einzigen
Grundgesetz des Reiches, dem Thronfolgereglement Peters des Grol3en, anerkannt
wurde, der allmachtige Wille des Herrschers, das personliche Ermessen. Katharina
erklarte in ihrem Manifest, dass die autokratische Selbstherrschaft selbst, ohne die
gelegentliche, optionale Ziigelung durch gute und humanistische Eigenschaften, ein
Ubel ist, das dem Staat schadet. Es wurden feierlich Gesetze versprochen, die allen
staatlichen Institutionen die Grenzen ihrer Tatigkeit aufzeigen wirden. Wie das
proklamierte Legalitatsprinzip in das Leben des Staates hineingetragen wurde - das



ist das Interesse der Regierungszeit Katharinas Il. und ihrer Nachfolger; wie es dazu
kam, dass es Katharina Il. war, die dieses Prinzip verkiinden musste - das ist das
Interesse ihrer Personlichkeit, ihres Schicksals und ihres Charakters.

Kronung von Katharina Il. Bekanntgabe der Kronungsfeier durch Herolde an
das Volk.

Nach einem Stich von Kalpaschnikow, angefertigt nach einem Gemalde von
de Veilly

Herkunft. Der Juni-Umsturz von 1762 machte Katharina Il. zur autokratischen
russischen Kaiserin. Von Anfang des XVIII. Jahrhunderts an waren die Trager der
obersten Macht in unserem Land entweder au3ergewohnlich, wie Peter der Grol3e,
oder zufallig. Das waren seine Nachfolger und Thronfolger, sogar diejenigen, die
Peter I. zuféallig auf den Thron gesetzt hatte, wie Iwan VI. und Peter Ill. Das letzte
dieser auBergewohnlichen Ereignisse des XVIIl. Jahrhunderts schliel3t mit Katharina
Il. ab: sie war der letzte Zufall auf dem russischen Thron, hatte eine lange und
glanzvolle Regierungszeit und schuf eine ganze Epoche in der Geschichte des
Landes. Danach wird es Herrschaften geben, die nach einer rechtmaflligen Ordnung
und im Geiste der Gewohnheit regieren.




Katharina stammte mtterlicherseits aus der Familie Holstein-Gottorp, einer der
vielen Furstenfamilien Norddeutschlands, und vaterlicherseits aus der Familie
Anhalt-Zerbst, einer weiteren lokalen und noch kleineren Adelsfamilie. Katharinas
Vater, Christian Augustus aus dem Hause Anhalt-Hornburg, stand wie viele seiner
Nachbarn, der kleinen norddeutschen Firsten, in den Diensten des Konigs von
PreufRen. Er war Regimentskommandeur, Kommandant und spater Gouverneur von
Stettin. Er kandidierte erfolglos fur das Herzogtum Kurland und beendete seinen
extraterritorialen Dienst als preuf3ischer Feldmarschall, der durch die
Schirmherrschaft der russischen Kaiserin Elisabeth in diesen Rang erhoben wurde.

Seine Tochter Sofia Augusta, unsere Katharina, wurde in Stettin geboren (21.
April 1729). Diese Prinzessin vereinte damit die beiden kleinen Firstenhauser
Nordwestdeutschlands in ihrer Person. Dieses nordwestliche Deutschland war im
XVIII. Jahrhundert in vielerlei Hinsicht eine seltsame Region in Europa. Hier hat sich
der mittelalterliche deutsche Feudalismus mit seinen letzten dynastischen Insignien
und genealogischen Uberlieferungen abgenutzt. Die Firsten von Braunschweig-
Laneburg und Braunschweig-Wolfenbuttel, Sachsen-Homburg, Sachsen-Coburg
und Sachsen-Coburg-Gotha, Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz,
Schleswig-Holstein, Holstein-Gottorp und Gottorp-Eytin, Anhalt-Dessau, Anhalt-
Zerbst und Zerbst-Dornburg - es war ein verspéateter feudaler Ameisenhaufen,
geschaftig und meist arm, Gberziichtet und zankisch bis zum Uberdruss,
eingepfercht auf engstem Raum mit einem mageren Budget und einer Phantasie,
die gerne Uber die Grenzen des engen Nestes hinauswuchs. In diesem Kreis lebte
alles mit Gluckshoffnungen, Berechnungen tber verwandtschaftliche Bindungen und
fremde Konjunktionen und wiinschenswerten Verstrickungen unerwarteter
Umstande. Deshalb gab es immer wieder kleine Brautigame, die grof3e Braute
suchten, und arme Bréute, die sich nach reichen Brautigamen sehnten, und
schlie3lich Erben und Erbinnen, die auf vakante Throne warteten. Solche Vorlieben
forderten verstandlicherweise politische Kosmopoliten, die nicht an ihre Heimat,
sondern an ihre Karriere dachten, und fur die die Heimat dort war, wo eine Karriere
erfolgreich war. Hier war das Leben in der Fremde ein Familienberuf, das Dienen
am fremden Hof und das Erben eines fremden Hofes ein dynastischer Bund.

Aus diesem Grund erlangte diese kleine firstliche Welt im XVIII. Jahrhundert
eine grol3e internationale Bedeutung: sie war nicht nur der Ort, an dem die kleinen
Prinzen auftauchten, die manchmal eine wichtige Rolle im Schicksal der grof3en
europaischen Machte, einschlie3lich Russlands, spielten. Auch Mecklenburg,
Braunschweig, Holstein, Anhalt-Zerbst schickten abwechselnd solche politischen
Fremden wie Firsten, Prinzessinnen und einfache Beamte zu uns. Dank der
Tatsache, dass eine der Tochter Peters des Grof3en den Herzog von Holstein
heiratete, erlangte dieses Haus auch in unserer Geschichte Bedeutung.

Katharinas direkte und indirekte Vorfahren mutterlicherseits hatten entweder seit
Beginn des XVIII. Jahrhunderts in fremden Landern gedient oder den Thron durch
Heirat angestrebt. Ihr GroRRvater (in der Seitenlinie), Friedrich Karl, der mit der
Schwester von Karl XII. von Schweden verheiratet war, fiel in einer Schlacht zu
Beginn des Grol3en Nordischen Krieges und kdmpfte in den Armeen seines
Schwagers. Einer ihrer Grof3onkel, der Sohn dieses Friedrich Carl, Herzog Carl
Friedrich, heiratete die &lteste Tochter Peters I., Anna, und hatte erfolglose Plane fur
den schwedischen Thron. Sein Sohn Carl Peter Ulrich, geboren 1728, beerdigte
seine Mutter 1742, Aber Elisabeth hatte bereits ihren Neffen fur ihren eigenen Thron



geschnappt und einen anderen holsteinischen Prinzen, Adolf Friedrich, Katharinas
Onkel, durchgesetzt, der bereits von der russischen Regierung zu Herzégen von
Kurland gemacht worden war, nicht ohne den russischen Interessen zu schaden.

Ein anderer Onkel Katharinas aus Holstein, Karl, wurde zum Bréutigam von
Elisabeth erklart, als sie noch Prinzessin war, und nur der schnelle Tod des Prinzen
verhinderte, dass er ihr Enemann wurde. Angesichts solcher familiarer
Begebenheiten konnte ein alter Braunschweiger Domherr, ohne seine prophetische
Gabe zu strapazieren, zu Katharinas Mutter sagen: ,Auf der Stirn deiner Tochter
sehe ich mindestens drei Kronen.” Die Welt hatte sich schon daran gewohnt, dass
die kleinen deutschen Furstenhaupter auf die Kronen der anderen warteten, die
ohne eigenes Haupt dastanden.

Katharina wurde in den bescheidenen Verhaltnissen eines preul3ischen Generals
von kleinbirgerlichen deutschen Herzdgen geboren und wuchs als verspieltes,
verschmitztes, ja armes Madchen auf, das den Alteren, vor allem den Aufsehern,
gerne Streiche spielte, vor den Jungen ihren Mut zur Schau stellte und nicht
zurlickschreckte, wenn sie sich nicht traute. Ihre Eltern haben sie nicht mit ihren
Erziehungsaufgaben tberfordert. Ihr Vater war ein fleiBiger Beamter, und ihre
Mutter, Johanna Elisabeth, war eine rastlose und ruhelose Frau, die sich immer zu
Streit und Verleumdung hinreifl3en lief3, eine wandelnde Intrige, eine Verkdrperung
des Abenteuers; sie war Uberall gltcklich, nur nicht zu Hause. Zu seiner Zeit reiste
sie fast durch ganz Europa, besuchte jede Hauptstadt, diente Friedrich dem GrofR3en
in solchen diplomatischen Angelegenheiten, fur die er sich scheute, echte
Diplomaten anzustellen, was ihr viel Respekt beim grofRen Konig einbrachte. Und
kurz vor der Thronbesteigung ihrer Tochter starb sie in Paris in sehr beengten
Verhaltnissen, weil Friedrich bei der Bezahlung seiner Agenten geizig war.

Katharina konnte dem Schicksal nur danken, dass ihre Mutter selten zu Hause
war. Die Kommandantin von Stettin hatte die einfachsten Regeln fir die Erziehung
ihrer Kinder, und Katharina selbst gestand spater, dass sie daran gewohnt war, von
ihrer Mutter fur jeden Fehiltritt geohrfeigt zu werden. Sie war noch nicht einmal 15
Jahre alt, als sie sich in einen ihrer holsteinischen Onkel verliebte, der erst in
sachsischen und dann in preuBischen Diensten stand, und sogar seine Nichte
Uberredete, ihn zu heiraten. Ein rein holsteinisches Zusammentreffen gunstiger
Umstande zerstorte jedoch diese frihe Idylle und lenkte die Anhalt-Zerbster
Prinzessin von ihrem bescheidenen Anteil an der preul3ischen Oberst- oder
Generalswirde ab, um die Prophezeiung des Braunschweiger Kanonikers zu
rechtfertigen, indem sie ihr nicht drei, sondern eine Krone, daflr aber zehn deutsche
Kronen einbrachte.

Zum einen bewahrte Kaiserin Elisabeth trotz der spateren Verliebtheiten ihres
schwankenden Herzens eine liebevolle Erinnerung an ihren frih verstorbenen
holsteinischen Verlobten. Sie machte ihrer Nichte und ihrer Mutter ihre Aufwartung,
indem sie ihnen Schmuckstlicke wie ihr mit Diamanten besetztes Portrat im Wert
von 18.000 Rubel (heute nicht weniger als 100.000) schickte. Solche Geschenke
waren fur die Familie des Gouverneurs von Stettin und des spéteren preul3ischen
Feldmarschalls eine grofRe Hilfe in den triiben Tagen. Und dann profitierte Katharina
sehr von der Unbedeutsamkeit ihrer Familie.

Zu dieser Zeit suchte der Petersburger Hof nach einer Braut flr den russischen
Thronfolger, und weitsichtige Politiker rieten Elisabeth, ihre Suche auf ein
bescheidenes Herrscherhaus zu richten, denn eine Schwiegertochter von grofer
dynastischer Herkunft wirde der Kaiserin und ihrem Mann wahrscheinlich nicht den



Respekt und Gehorsam entgegenbringen, den sie verdienten. Schlief3lich befand
sich unter den Heiratsvermittlern, die versuchten, Katharina in Petersburg
unterzubringen, eine damals in Europa ziemlich wichtige Person - der preul3ische
Konig Friedrich 11. selbst. Nach dem Raub Schlesiens an Osterreich brauchte er die
Freundschaft Schwedens und Russlands und dachte daran, sie durch die Heirat mit
den Erben dieser beiden Machte zu starken. Elisabeth wollte ihren Neffen mit einer
preuf3ischen Prinzessin verheiraten, aber Friedrich war es leid, seine Schwester an
russische Barbaren zu verschwenden, und er setzte sie als schwedische Erbin des
oben erwahnten Schutzlings Elisabeths von Holstein, Adolf Friedrich, ein, um seine
diplomatische Vertretung in Stockholm zu verstarken. Er wollte die Tochter seines
treuen Feldmarschalls, des ehemaligen Gouverneurs von Stettin, als russische Erbin
einsetzen, in der Erwartung, sie auch in der Hauptstadt seines schrecklichen
Reiches zu einer zuverlassigen Agentin zu machen. Er selbst gibt in seinen
Aufzeichnungen mit gro3er Selbstzufriedenheit zu, dass die Heirat von Peter und
Katharina seine Angelegenheit, seine Idee war, dass er sie fir die staatlichen
Interessen Preul3ens fiir notwendig hielt und in Katharina die Person sah, die am
besten geeignet war, diese von Petersburg aus zu sichern. All dies war
ausschlaggebend fiir die Wahl von Elisabeth, trotz oder gerade wegen der
Tatsache, dass die Braut mutterlicherseits eine Cousine dritten Grades des
Brautigams war.

Elisabeth betrachtete die Familie Holstein als ihre Familie und sah diese Ehe als
ihr Familienunternehmen an. Ihr Vater, ein strenger Lutheraner der alten orthodoxen
Schule, konnte den Gedanken an eine Konversion seiner Tochter zur griechischen
Haresie nicht zulassen, aber er war davon Uberzeugt, dass die Religion der Russen
fast lutherisch war und sogar die Heiligenverehrung nicht akzeptiert wurde. Die
Gedanken der 14-jahrigen Katharina folgten den raffinierten Berechnungen des
groBen Konigs. Ihr familiarer Instinkt erwachte schon friih: sie gab zu, dass sie
schon im Alter von 7 Jahren die Idee einer Krone im Kopf hatte, natirlich einer
auslandischen, und als Prinz Peter von Holstein Erbe des russischen Throns wurde,
bestimmte sie sich ,in ihrem Herzen zu ihm“, weil sie diese Partie fur die
bedeutendste von allen moglichen hielt. Spater gab sie in ihren Aufzeichnungen
offen zu, dass ihr bei ihrer Ankunft in Russland die russische Krone besser gefiel als
die Person ihres Verlobten. Als (im Januar 1744) eine Einladung aus Petersburg zu
ihrer Mutter in Zerbst eintraf, dass sie sofort mit ihrer Tochter nach Russland reisen
sollte, Uberredete Katharina ihre Eltern, die Reise anzutreten. Die Mutter nahm
sogar Anstol3 an ihrem verliebten Bruder, dem Katharina bereits ihr Wort gegeben
hatte. ,Und mein Bruder Georg, was wird er sagen?“ - fragte die Mutter vorwurfsvoll.
»Er kann sich nur wiinschen, dass ich glucklich bin“, antwortete die Tochter und
errotete.

Und so eilten Mutter und Tochter heimlich, unter falschem Namen, als wollten sie
eine bdse Tat begehen, nach Russland und stellten sich im Februar Elisabeth in
Moskau vor. Die gesamte politische Welt Europas staunte Uber diese Entscheidung
der russischen Kaiserin. Unmittelbar nach ihrer Ankunft wurden Katharina Lehrer fur
das Gesetz Gottes, die russische Sprache und den Tanz zugewiesen - die drei
Hauptfacher der héheren Bildung an Elisabeths national-orthodoxem und
tdnzerischem Hof.



Hofische Equipage zu Katharinas Zeiten

Katharina, die die russische Sprache noch nicht beherrschte und nur einige
gebrauchliche Redewendungen gelernt hatte, lernte das flr sie vorbereitete
Glaubensbekenntnis ,wie ein Papagei“ auswendig, und funf Monate nach ihrer
Ankunft in Russland trug sie dieses Bekenntnis in der Palastkirche klar und deutlich
vor, ohne irgendwo zu stocken; sie erhielt den orthodoxen Namen Katharina
Alexejewna, nach ihrer Kaiserinmutter. Dies war ihr erster feierlicher Auftritt auf der
Hofbihne, der allgemeinen Beifall und sogar Tranen der Zartlichkeit im Publikum
hervorrief, aber sie selbst, so die Bemerkung des auslandischen Botschatfters,
vergoss nie eine Tréne und blieb eine echte Heldin. Die Kaiserin schenkte dem neu
bekehrten Madchen eine Agraffe und ein Bindel Diamanten im Wert von mehreren
hunderttausend Rubeln. Am darauffolgenden Tag, dem 29. Juni 1744, verlobte sich
das Paar, und im August 1745 wurde die Hochzeit mit einem zehntégigen Fest
gefeiert, vor dem die Erzahlungen aus dem Orient verblassten.

Der Hof Elisabeths. Katharina kam als sehr arme Braut nach Russland. Sie
selbst gab spéater zu, dass sie ein Dutzend Hemden und drei oder vier Kleider
mitgebracht hatte, und auf einer aus Petersburg geschickten Rechnung fur
Reisekosten stand, dass sie nicht einmal Bettwasche hatte. Das war sehr wenig, um
am russischen Hof anstandig zu leben, wo bei einem Palastbrand nur ein Bruchtell
von Elisabeths Garderobe - bis zu 4.000 Kleider - verbrannten. Spater erinnerte sich
Katharina an ihre Beobachtungen und Eindriicke aus jenen Jahren mit der
selbstgefalligen Gelassenheit einer Person, die aus der Ferne auf den schmutzigen
Weg zurtckblickt, den sie zurtickgelegt hat.

Der Palast war entweder eine verkleidete Maskerade oder ein Spielhaus. Die
Damen zogen sich zwei-, dreimal am Tag um, die Kaiserin sogar bis zu funfmal, und
trugen fast nie zweimal das gleiche Kleid. Von morgens bis abends wurde um grof3e
Summen gespielt, inmitten von Klatsch und Tratsch, heimlichen Intrigen, Gerlchten
und Flirts, Flirts ohne Ende. An den Abenden nahm die Kaiserin selbst aktiv am
Spiel teil. Die Karten waren die Rettung der hofischen Gesellschaft: es gab kein
anderes gemeinsames Interesse flr diese Menschen, die sich taglich im Palast
trafen und sich von Herzen hassten. Sie hatten sich nichts zu sagen. Sie konnten
ihre Intelligenz nur in ihrer gegenseitigen Verachtung zeigen. Die Halfte dieser
Gesellschaft, so Katharina, konnte wahrscheinlich kaum lesen und kaum ein Drittel



von ihnen konnte schreiben. Es handelte sich um einen uniformierten Hofstaat, der
sich in Umgangsformen und Auffassungen kaum von der Hofhaltung unterschied,
trotz der Anwesenheit von lauten, altmodischen Namen, von Titeln und Klischees.

Das Schlafzimmer Katharinas Il. im Schloss Oranienbaum

Als der Lieblingsgraf A. Rasumowski, der selbst die Bank hielt und absichtlich
verlor, um den Ruhm eines grof3zugigen Adligen aufrechtzuerhalten, Staatsdamen
und andere Hoflinge Geld von ihm stahlen, schleppte der eigentliche Geheime Rat
und Prasident des Patrimonialkollegiums, der Minister seiner Art Furst Odojewski,
einmal anderthalb Tausend in einen Hut und gab das gestohlene Geld in der Halle
seinem Diener. Diese Wirdentrager wurden wie Lakaien behandelt. Die Gattin des
temperamentvollsten Staatsmannes Elisabeths, Graf P.l. Schuwalow, betete, wenn
ihr Mann von der Jagd zuriickkehrte, mit demselben Rasumowski, den sein
gutmatiger Liebling nicht ausgestochen hatte und der tbermutig war, wenn er
betrunken war.

Katharina erzéahlt, dass Peter Ill. einmal bei einem Festessen in Oranienbaum vor
dem diplomatischen Korps und hundert russischen Gésten seine Lieblinge
ausgepeitscht hat: Stallmeister Naryschkin, Generalleutnant Melgunow und
Geheimrat Wolkow. Der wahnsinnige Autokrat tat seinen Wirdentragern das an,
was der betrunkene Liebling eines klugen Autokraten jedem Hofbeamten antun
wirde. Der Ton des Hoflebens wurde von der Kaiserin selbst bestimmt. Als Symbol
fur die GroRRe und den Reichtum ihres Reiches erschien sie bei 6ffentlichen
Auftritten in riesigen Schleiern und mit Diamanten besetzt, ging zur Dreifaltigkeit und
betete in allen russischen Orden, die es damals gab. Im alltaglichen Leben des
Palastes herrschten Schlamperei und Willkir; weder die Ordnung des Hoflebens
noch die Raume noch die Ausgange des Palastes waren sinnvoll und gemiditlich
eingerichtet; gelegentlich wurde, um einen auslandischen Botschafter zu
empfangen, der zu einer Audienz in den Palast kam, allerlei Unrat aus den inneren
Gemachern getragen. Die Hofdamen mussten die Kaiserin in allem nachahmen,
durften sie aber in nichts Ubertreffen. Wer es wagte, htibscher als sie geboren zu
werden und sich eleganter zu kleiden, zog unweigerlich ihren Zorn auf sich. Fur



diese Eigenschaften schnitt sie einst vor dem ganzen Hof das ,entzuckende
Zierband® am Kopf von Ober-Jagermeister Naryschkina mit einer Schere ab. Einmal
musste sie ihr blondes Haar, das sie schwarz gefarbt hatte, rasieren. Nun wurde
angeordnet, dass alle Damen des Hofes ihre Kdpfe rasieren sollten. Unter Tranen
trennten sie sich von ihren Haaren und ersetzten sie durch hassliche schwarze
Pertucken. Oder einmal schimpfte sie, verargert tber die Unstimmigkeiten ihrer vier
Lieblinge, am ersten Ostertag Uber alle ihre 40 M&agde, schimpfte mit den
Chorséangern und dem Priester und verdarb so allen die Osterstimmung. Sie liebte
die Frohlichkeit und wollte, dass die Menschen in ihrer Umgebung sie mit heiteren
Gesprachen unterhielten, aber die Schwierigkeit bestand darin, in ihrer Gegenwart
ein Wort Uber Krankheiten, Tote, den preuf3ischen Konig, Voltaire, schéne Frauen
und die Wissenschaften zu sagen, und alle schwiegen meist behutsam. Elisabeth
warf ihre Serviette auf den Tisch und ging weg.

Katharinas Stellung am Hof. Katharina war auf dem Weg nach Russland und
traumte von einer Krone, nicht vom Familiengliick. Doch bei ihrer Ankunft gab sie
sich zunéchst der lllusion einer glucklichen Zukunft hin: es schien ihr, dass der
Grol3furst sie sogar leidenschatftlich liebte. Die Kaiserin sagte, sie liebe sie fast mehr
als den Grol3fursten, Uberschittete sie mit Zuneigung und Geschenken, von denen
das kleinste 10-15 Tausend Rubel betrug.

Aber sie wurde bald niichterner, denn sie erkannte die Gefahren, die ihr drohten,
und ihre Denkweise war, um es so milde wie méglich auszudriicken, niedrig und
verdorben (lache und korrumpiere). Der Boden unter ihren Fl3en bebte. In der
Dreifaltigkeit angekommen, sitzen sie und ihr Verlobter am Fenster und lachen.
Pl6tzlich stirmt ihr Leibarzt L’Estocq aus den Gemachern der Kaiserin und
verkindet dem jungen Paar: ,Euer Spald wird bald vorbei sein.“ Dann wandte er sich
an Katharina und fuhr fort: ,Packt eure Sachen ein, ihr seid bald wieder auf dem
Weg nach Hause!“ Es stellte sich heraus, dass Katharinas Mutter sich mit den
Ho6flingen zerstritten hatte und in die Intrigen des franzésischen Kommissars, des
Marquis von Chétardie , verwickelt war, und Elisabeth beschloss, die ruhelose
Gouverneurin und ihre Tochter ins Ausland zu schicken. AnschlieRend wurde sie
abgeschoben, allerdings ohne ihre Tochter. Bei dieser Gefahr einer unerwarteten
Trennung machte der Brautigam der Braut klar, dass er sich ohne Bedauern von ihr
trennen wirde. ,Ich fir meinen Teil, - fugt sie wie zur Vergeltung hinzu, - kenne
seine Qualitaten, und ich hatte ihn nicht verschont, aber ich war der russischen
Krone nicht so gleichgultig.“ Kurz vor der Hochzeit hat sie tber ihre Zukunft
nachgedacht. Ihr Herz sagte ihr nichts Gutes, die Ehe versprach ihr nichts als Arger.
,Ein Ehrgeiz trieb mich an, - flgt sie hinzu und erinnert sich viel spater in ihren
Aufzeichnungen an jene Tage, - in der Tiefe meiner Seele gab es, ich weil3 nicht
was, was mich nicht eine Minute lang daran zweifeln liel3, dass ich friiher oder
spater es schaffen wirde, dass ich eine autokratische russische Kaiserin werde.“
Dieses Gefuhl half ihr, die vielen Dornen, die ihren Lebensweg sdumten, nicht zu
bemerken und geduldig zu ertragen.

Nach der Hochzeit trat der 16-jahrige prophetische Traumer in eine
Langzeitschule der Prifungen ein. Grau und fade begann ihr Eheleben mit einem
17-jahrigen ewigen Versager. Die schwierigsten Lektionen kamen jedoch nicht von
ihrem Mann. Mit ihm kam sie noch irgendwie zurecht, wenn auch nur knapp. Er
spielte mit seinen Puppen und Soldaten, machte sich lacherlich, suchte Rat bei
seiner Frau, die ihm aus der Patsche half und ihn mit ihren Schwierigkeiten
versorgte. Er lehrte sie den Umgang mit dem Gewehr, stellte sie auf die Wache und
schimpfte mit ihr, wenn er gegen sie beim Kartenspiel verlor. Er vertraute ihr seine
amourosen Affaren mit ihren Magden und Zofen an, interessierte sich nicht im



Geringsten fur ihre Gedanken und Gefuhle und Gberliel3 es ihr, sich mit ihren Tranen
und Buchern zu beschéftigen. So zog sich Tag fur Tag, Uber eine lange Reihe von
Jahren, ihr Eheleben hin, in dem voéllige Gleichgdltigkeit fureinander herrschte, eine
fast freundschaftliche gegenseitige Gleichgultigkeit der Eheleute, die nichts
gemeinsam hatten, nicht einmal gegenseitigen Hass. Obwohl sie unter einem Dach
lebten und den Titel Ehefrau und Ehemann trugen - nicht das héchste, aber das in
jenen Kreisen ubliche Familienglick.

Katharinas wahrer Tyrann war ihre ,liebe Tante®. Elisabeth hielt sie wie einen
wilden Vogel im Kéafig, erlaubte ihr nicht, hinauszugehen, ohne um einen
Spaziergang zu bitten, nicht einmal, um ins Bad zu gehen und die Mdbel in ihren
Zimmern umzustellen, und Tinte und Federn zu haben. Ihre Anwesenden wagten es
nicht, leise mit ihr zu sprechen; sie konnte nur Briefe an ihre Eltern schicken, die im
Kollegium fur auswartige Angelegenheiten abgefasst wurden; jede ihrer
Bewegungen wurde beobachtet, jedes Wort wurde belauscht und mit Intrigen und
Erfindungen zur Kaiserin getragen; durch Schlissellocher spahten sie aus, was sie
allein in ihren Zimmern tat. Diener, denen sie vertraute oder die sie beachtete,
wurden sofort aus dem Palast vertrieben. Einmal wurde sie durch eine beleidigende
Denunziation gezwungen, in aller Ruhe zu fasten, nur um ihre Beziehung zu einem
hibschen Lakaien, mit dem sie im Beisein der Arbeiter ein paar Worte auf dem Flur
wechselte, durch einen Beichtvater klaren zu lassen. Und um ihr das Gefuhl zu
geben, dass dem frommen Hof nichts heilig ist, wurde ihr im Namen der Kaiserin
verboten, um ihren toten Vater zu weinen, weil er kein Konig war: das war kein
grol3er Verlust.

Bis in ihre spaten Jahre konnte sich Katharina nicht ohne herzliche Empdrung an
eine solche Gefihllosigkeit erinnern. Die Liebkosungen und die wahnsinnig
grol3zuigigen Geschenke wechselten sich mit haufigeren riidden Zurechtweisungen
ab, die umso beleidigender waren, als sie oft durch die Lakaien Ubermittelt wurden;
tat sie dies personlich, geriet Elisabeth in Raserei und drohte mit Prigeln. ,Es
verging kein Tag, - schreibt Katharina, - an dem ich nicht gescholten und getadelt
wurde.”“ Nach einer der unanstandigen Szenen, als Elisabeth ,tausend gemeine
Dinge“ gesagt hatte, erlag Katharina einem schrecklichen Impuls: ihre Zofe kam
herein und fand sie mit einem groRen Messer in der Hand, das zum Gliick so stumpf
war, dass es nicht einmal ihr Korsett durchdrang.

Katharinas Vorgehensweise. Es war ein voribergehender Schwacheanfall
angesichts der Harten des Lebens. Aber Katharina erschien in Russland mit einer
betrachtlichen Vorbereitung auf alle Arten von weltlichen Harten. In ihrer frihen
Jugend hatte sie viel gesehen. In Stettin geboren, lebte sie lange Zeit in der Obhut
ihrer GroBmutter in Hamburg, besuchte Braunschweig, Kiel und selbst Berlin, wo sie
den Hof des preul3ischen Konigs sah. All dies trug dazu bei, dass sie eine Fiille von
Beobachtungen und Erfahrungen sammelte, dass sich in ihr Weltgewandtheit, die
Gewohnheit, Menschen zu erkennen, und ein waches Nachdenken entwickelten.
Vielleicht war diese weltgewandte Beobachtung und Nachdenklichkeit zu ihrer
natirlichen Lebendigkeit der Grund und ihre friihe Reife: mit 14 Jahren schien sie
bereits ein erwachsenes Madchen zu sein, das alles grof3 und gut entwickelt Gber
ihre Jahre hinaus wirkte. Katharina wurde so erzogen, dass sie schon friih von
Uberflissigen Vorurteilen befreit wurde, die ihren Erfolg im Leben behinderten.

Zu dieser Zeit wurde Deutschland von franzdsischen Hugenotten Gberschwemmt,
die nach der Aufhebung des Edikts von Nantes durch Ludwig XIV. aus ihrer Heimat
geflohen waren. Diese Emigranten gehdrten grof3tenteils dem flei3igen
franzosischen Birgertum an; sie dbernahmen bald das stadtische Gewerbe in



Deutschland und begannen, die Erziehung der Kinder in den héheren Kreisen der
deutschen Gesellschaft zu beherrschen. Katharina wurde von dem franzosischen
Hofprediger Pére Perard, einem eifrigen Diener des Papstes, den lutherischen
Pfarrern Dowe und Wagner, die den Papst verachteten, und dem calvinistischen
Lehrer Loran, der sowohl Luther als auch den Papst verachtete, Gber das Gesetz
Gottes und andere Themen unterrichtet. Als sie nach Petersburg kam, war ihr
Lehrer im griechisch-russischen Glauben der orthodoxe Archimandrit Simon
Todorski, der mit seiner an einer deutschen Universitat absolvierten theologischen
Ausbildung sowohl dem Papst als auch Luther und Calvin, all den konfessionellen
Spaltern der einen christlichen Wahrheit, nur gleichgultig sein konnte. Man kann sich
vorstellen, welch vielféaltiger Bestand an religiosen Weltanschauungen und
Weltbildern durch eine solche enzyklop&dische Auswahl von Lehrfiguren
zusammengetragen werden kann.

Ein Stubenwagelchen aus der Zeit Katharinas.

Nach einem Stich aus der ersten Halfte des XIX. Jhs.

Diese Vielfalt, die in dem lebhaften 15-jahrigen Gemiit zu einer chaotischen
religiosen Gleichgultigkeit verschmolz, war Katharina sehr nitzlich, als sie am
Petersburger Hof dem anhalt-zerbst-holsteinischen Schicksal und ihrem eigenen
Ehrgeiz Gberlassen wurde, der ihr zufolge unter den standigen Enttauschungen ,nur
die Hoffnung oder die Aussicht nicht auf eine himmlische Krone, sondern nur auf
eine irdische Krone den Geist und den Mut stutzte“. Um diese Visionen zu
verwirklichen, bedurfte es aller verfligbaren Mittel, die ihr die Natur und die
Erziehung gegeben hatten und die sie sich durch eigene Anstrengungen angeeignet
hatte. Als Kind wurde ihr immer wieder gesagt, und sie selbst wusste seit ihrem
siebten Lebensjahr, dass sie sehr unschon und sogar ziemlich hasslich war, aber sie
wusste auch, dass sie sehr klug war. Die Mangel in ihrem AuBeren sollten also
durch die verstarkte Entwicklung ihrer geistigen Qualitdten ausgeglichen werden.
Der Zweck, zu dem sie nach Russland ging, gab dieser Arbeit eine besondere
Richtung. Sie beschloss, dass sie flr die Verwirklichung eines ehrgeizigen Traums,
der tief in ihrer Seele verwurzelt war, vor allem alle zufrieden stellen musste - den
Ehemann, die Kaiserin und das Volk. Diese Aufgabe hat sich in ihrem 15-jahrigen
Kopf bereits zu einem Plan geformt, von dem sie mit erhabenem Ton, nicht ohne
religiosen Enthusiasmus, als einem der wichtigsten Werke ihres Lebens spricht,
nicht ohne den Willen der Vorsehung.



Der Plan wurde, wie sie gestand, ohne die Mitwirkung anderer entwickelt, war
das Produkt ihres Geistes und ihrer Seele und wurde nie aus den Augen verloren:
L2Alles, was ich tat, zielte immer darauf ab, und mein ganzes Leben war eine Suche
nach den Mitteln, um es zu erreichen.“ Um dies zu erreichen, scheute sie weder
Kopf noch Herz und nutzte alle Mittel von aufrichtiger Zuneigung bis hin zu bloRer
Unterwarfigkeit. Die Aufgabe wurde dadurch erleichtert, dass sie es den richtigen
Leuten recht machen wollte, ohne Rucksicht auf deren Verdienste, und auch ohne
Rucksicht auf ihre interne Beziehung zu ihnen. Die Klugen und Guten waren ihr
dankbar, dass sie sie verstand und schatzte, und die Bosen und Toérichten waren
froh, dass sie sie fur gut und klug hielt. Diese und andere, die sie dazu brachte,
besser von ihr zu denken, als sie von ihnen dachte. Auf diese Weise behandelte sie
jeden so gut wie moglich und versuchte, die Gunst aller, ob grol3 oder klein, zu
gewinnen oder zumindest die Abneigung derer zu mildern, die ihr nicht
wohlgesonnen waren, ihrer Mutter, die sie nicht mochte, zeigte sie grol3e
Frommigkeit, der Kaiserin, die sie auslachte, war sie grenzenlose Unterwurfigkeit
schuldig, und ihrem Mann, den sie verachtete, schenkte sie vollste Aufmerksamkeit
— ,mit einem Wort, sie bemihte sich mit allen Mitteln um die Gunst des Publikums*®,
das sie mit ihrer Mutter, der Kaiserin und ihrem Mann gleichsetzte.

L. Revon. Portrat der Grof3furstin Katharina Alexejewna, der spateren Kaiserin
Katharina Il.

Da sie es sich zur Regel gemacht hatte, den Menschen, mit denen sie
zusammenleben musste, zu gefallen, eignete sie sich deren Sitten und Gebréauche
an und lie3 nichts au3er Acht, um sich mit der Gesellschaft, in die sie vom Schicksal
hineingestol3en worden war, gut vertraut zu machen. Sie selbst wurde, wie sie
sagte, eine Zuschauerin, sehr betriibt, sehr bescheiden und sogar scheinbar
gleichglltig. Sie nahm Zuflucht, um die Dienerschaft zu befragen, und lauschte mit
beiden Ohren den Erzahlungen der geschwéatzigen Kammerfrau, die eine



verfuhrerische Chronik aller russischen Hoffamilien aus der Zeit Peters des Grol3en
und sogar davor kannte und von ihr viele Anekdoten sammelte, die sich fur sie als
natzlich erwiesen, um die Gesellschaft um sie herum kennenzulernen, und sie
schreckte auch nicht davor zurlck, zu lauschen. Wahrend einer langen und
schmerzhaften Krankheit, kurz nach ihrer Ankunft in Russland, gewohnte sich
Katharina daran, sich mit geschlossenen Augen hinzulegen. Die Hofdamen, die sie
fur schlafend hielten, zégerten nicht, sich gegenseitig Geschichten zu erzahlen, aus
denen sie, ohne ihre Illusionen zu zerstéren, viele Dinge erfuhr, die sie ohne diese
Tauschung nie erfahren hatte.

»Ich wollte Russin sein, von Russen gemocht werden.“ In ihrer gelernten Art,
gemocht zu werden, bedeutete dies auch, nach russischer Art zu leben, d.h. so, wie
die russischen Hoflinge sich vor ihr dréangelten. Zunachst stiirzte sie sich, wie sie
sagt, ,kopfuber®in alle Streitereien des Hofes, wo Spiele und Ankleiden den Tag
ausfullten, sie begann sich fur Kleider zu interessieren, verwickelte sich in den
Hofklatsch und spielte und verlor viel. Als sie schliel3lich feststellte, dass jeder am
Hof Geschenke liebt - vom letzten Lakaien bis zum grofl3herzoglichen Erben -,
begann sie, mit Geld zu protzen. Wenn jemand vor ihr etwas lobte, schamte sie sich,
es nicht zu erwidern. Die ihr fur persdnliche Ausgaben zugewiesenen 30 Tausend
Rubel reichten nicht aus, und sie verschuldete sich, woflr sie von der Kaiserin
beleidigende Verweise erhielt. Sie borgte sich Zehntausende, sogar mit Hilfe des
britischen Botschafters, was einer politischen Bestechung gleichkam, und am Ende
ihres Lebens war Elisabeths Kredit so erschopft, dass sie keine Kleider fur
Weihnachten néhen konnte. Zu diesem Zeitpunkt hatte sie nach ihren Schatzungen,
die Schulden ihrer Mutter nicht mitgerechnet, mehr als eine halbe Million Schulden -
nicht weniger als 3 1/2 Millionen Rubel in unserem Geld — ,eine schreckliche
Summe, die ich nur in Raten bei meiner Thronbesteigung bezahlt habe“. Sie wandte
ihre Regel auch auf eine andere Besonderheit des elisabethanischen Hofes an, wo
religiose Gefluhle gegen kirchliche Pflichten ausgetauscht wurden, die aus Angst
oder aus Anstand erfullt wurden, manchmal nicht ohne Sensibilitat, aber ohne
Rucksicht auf das Gewissen.

Seit ihrer Ankunft in Russland studierte sie fleil3ig die Riten der russischen
Kirche, hielt strenge Fastenzeiten ein und betete viel und inbrinstig, vor allem in der
Offentlichkeit, wobei sie manchmal die Wiinsche der frommen Elisabeth Ubertraf,
was ihren Ehemann jedoch furchtbar verargerte. Im ersten Jahr ihrer Ehe betete
Katharina in der ersten Woche der Fastenzeit. Die Kaiserin auf3erte den Wunsch,
dass sie auch die zweite Woche fasten solle. Katharina bat sie daraufhin, ihr zu
erlauben, sieben Wochen lang fastend zu essen. Mehr als einmal wurde sie vor den
Bildern mit einem Gebetbuch in der Hand angetroffen.

Unternehmungen. Egal, wie flexibel sie war, egal, wie sehr sie sich den
russischen Hofmanieren und dem Geschmack anpasste, die Menschen um sie
herum spurten und lieBen sie wissen, dass sie ihnen nicht gefiel, nicht ihr Beerenfeld
war. Weder hoéfische Vergnigungen, noch vorsichtige Koketterien mit hofischen
Verehrern, noch langes Innehalten vor Spiegeln, noch ganztagige Ausritte, noch
sommerliche Jagdausfliige mit dem Gewehr auf der Schulter an der Kiste bei
Peterhof oder Oranienbaum konnten die Langeweile und Einsamkeit, die in ihren
Momenten des Nachdenkens erwachten, dampfen. Die Heimat zu verlassen und in
ein fernes Land zu ziehen, wo sie hoffte, eine zweite Heimat zu finden, und sich
unter wilden und feindseligen Menschen wiederzufinden, wo Worte zu seinem
Herzen mit niemandem und keiner Gelassenheit zu zahmen - in einer solchen



Situation verblasste der helle Traum vom Ehrgeiz, der sie in eine so unbewohnte
Wildnis brachte. Anfangs weinte Katharina sehr viel im Stillen. Aber immer bereit
zum Kampf und zur Selbstverteidigung, wollte sie nicht aufgeben und machte aus
ihrer Verzweiflung ein Mittel zur Selbsterziehung, zur geistigen Abhéartung. Umso
mehr flrchtete sie, als jammerliches, wehrloses Opfer dazustehen. Die Eskapaden
der Kaiserin emp0rten sie als Person, die Vernachlassigung inres Mannes krankte
sie als Ehefrau und als Frau, ihre Eitelkeit litt, aber aus Stolz zeigte sie ihr Leid nicht,
beklagte sich nicht Gber ihre Erniedrigung, um nicht zum Objekt verletzenden
Mitleids zu werden. Allein war sie in Tranen aufgeldst, wischte sich aber sofort leise
die Augen und lief mit frohlicher Miene zu ihren Hofdamen hinaus.

Einen echten, zuverlassigen Verblindeten im Kampf gegen die Langeweile hat
Katharina im Buch gefunden. Aber sie hat ihre Literatur nicht sofort gefunden. In
Deutschland und zum ersten Mal nach ihrer Ankunft in Russland fand sie wenig
Gefallen am Lesen. Kurz vor ihrer Heirat riet ihr ein gebildeter und angesehener
Ausléander, der den verderblichen Einfluss des russischen Hofes auf ihren Geist
furchtete, ernsthafte Bucher zu lesen, unter anderem ,Ciceros Leben® und
Montesquieus ,Uber die Griinde fur die GroRe und den Niedergang der rémischen
Republik®. Nur mit Mihe konnte sie sich diese Buicher in Petersburg beschaffen, las
aber zwei Seiten tber Cicero und begann dann mit Montesquieu, was sie zum
Nachdenken anregte, aber da sie nicht in der Lage war, durchgehend zu lesen,
begann sie zu gahnen und sagte, ,das ist ein gutes Buch®, und liel3 es liegen, um zu
den Kleidungsstiicken zurtickzukehren.

Aber das unertraglich langweilige Leben, das Elisabeth fir ihre Nichte
arrangierte, die vulgare Gesellschaft (linsipite compagnie), in der Katharina sich
befand, die bedeutungslosen Gesprache, die sie taglich um sich herum horte,
lehrten sie, sorgféltiger zu lesen, und machten Bucher fur sie zu einer Zuflucht vor
Langeweile und Uberdruss. Nach der Hochzeit, sagte sie, habe sie nur noch
gelesen. ,Niemals ohne ein Buch und niemals ohne Kummer, aber immer ohne
Vergnugen® - so umreil3t Katharina ihren damaligen Zeitvertreib. In einem
spielerischen Epitaph, das sie 1778 an sich selbst schrieb, gibt sie zu, dass sie
wahrend ihrer 18 Jahre der Langeweile und Abgeschiedenheit (Ehe) genug Zeit
hatte, viele Blicher zu lesen. Am Anfang las sie wahllos Romane. Dann fielen ihr die
Werke Voltaires in die Hande, was ihre Lektireauswahl entscheidend veranderte.
Sie konnte sich nicht von ihnen losreil3en und wollte, wie sie in einem Brief an
Voltaire selbst hinzuflgt, nichts lesen, was ,nicht so gut geschrieben war und aus
dem man nicht so viel Nutzen ziehen konnte*.

Aber Lesen war fur sie nicht nur Unterhaltung. Dann nahm sie die Geschichte
Deutschlands auf, die 1748 vom franzésischen Kanoniker Barr in 10 schweren
Banden herausgegeben wurde, und las flei3ig einen Band in 8 Tagen, ebenso
regelmafig studierte sie das riesige, vierbandige philosophische Wérterbuch von
Bayle und las einen Band in sechs Monaten. Man kann sich nur schwer vorstellen,
wie sie mit diesem Worterbuch zurechtkam, wie sie sich durch das Dickicht
wissenschaftlicher Zitate, theologischer und philosophischer Lehren wihlte, ohne
alles darin zu verstehen, und wie sie in ihrem Kopf die logische Anordnung des aus
der Quelle enthommenen Wissens in alphabetischer Reihenfolge herstellte.

Gleichzeitig las sie so viele russische Bucher, wie sie in die Finger bekam, und
liel3 sich von der sehr schwierigen, unbeholfenen Schrift nicht einschiichtern.
Katharina machte aus ihrem Sport eine regulare Arbeit, und sie liebte es, ihre Arbeit
auf die Spitze zu treiben. Sie verbrachte geduldig viele Stunden in ihrem Zimmer mit
Barr oder Bayle, wanderte im Sommer in Oranienbaum den ganzen Vormittag mit



einem Gewehr auf der Schulter oder galoppierte 13 Stunden am Tag auf dem Pferd.
Sie hatte keine Angst davor, Uberarbeitet zu werden. Es war, als ob sie sich selbst
ausprobierte, ihre Starken uberprifte, korperlich und geistig; es war, als ginge es
beim Lesen weniger um den Inhalt des Gelesenen als vielmehr darum, ihre
Aufmerksamkeit und ihren Geist zu trainieren. Und sie verfeinerte ihre
Aufmerksamkeit, erweiterte die Kapazitat inres Denkens, las ohne Schwierigkeiten
sogar Montesquieus ,Der Geist der Gesetze®, das im selben Jahr 1748 veroffentlicht
wurde, warf es nicht gahnend weg mit den Worten, es sei ,ein gutes Buch®, wie sie
es zuvor mit einem anderen Buch desselben Autors getan hatte. Und die ,Annalen®
des Tacitus bewirkten durch ihre tiefe politische Traurigkeit sogar eine
aul3ergewohnliche Revolution in ihrem Denken, die sie dazu brachte, viele Dinge in
einem dunklen Licht zu sehen und die Interessen zu ergrinden, die hinter den
Phanomenen stehen, die sich vor ihren Augen abspielen.

Versuche und Erfolge. Aber Katharina konnte sich nicht als stille akademische
Einsiedlerin Gber ihre gelehrten Blicher hermachen. Die Hofpolitik, von der sie
eiferstichtig und unhoflich gemieden wurde, ging ihr auf die Nerven und traf sie
direkt in ihrem Gefuhl der persdnlichen Sicherheit. Sie wurde aus Deutschland mit
dem einzigen Ziel entlassen, einen Ersatz fir den russischen Thron zu beschaffen,
falls der regulare Erbe korperlich und geistig unzuverlassig sein sollte. Lange Zeit,
neun Jahre lang, war sie nicht in der Lage, diesen Auftrag zu erfillen, und diese
Verzogerung bereitete ihr grol3en Kummer.

Die Geburt von Grol3first Paul (20. September 1754) brachte ihr jedoch keine
angemessene Behandlung ein. Im Gegenteil, sie wurde wie ein Mensch behandelt,
der seinen Auftrag erfullt hatte und fur ihn nicht mehr von Nutzen war. Das
neugeborene Kind wurde der Mutter sofort als Staatseigentum weggenommen und
ihr erst 40 Tage spater zum ersten Mal gezeigt. Die kranke Frau wurde heulend und
stohnend in einem schmutzigen Zimmer zwischen den Turen und schlecht
verschlossenen Fenstern allein gelassen, ihre Wasche wurde nicht gewechselt und
sie bekam nichts zu trinken. Zu dieser Zeit trank der Grol3furst mit seiner
Gesellschaft und drehte sich kaum um, um seiner Frau zu sagen, dass er keine Zeit
hatte, bei ihr zu bleiben. Die Kaiserin schenkte Katharina 100.000 Rubel fiir die
Geburt ihres Sohnes. ,Und ich, warum haben sie mir nichts gegeben?“ - sagte ein
furchtbar witender Peter. Elisabeth sagte ihm, er solle ihm den gleichen Betrag
geben. Aber im Kabinett war keine einzige Kopeke vorhanden, und der
Kabinettssekretar bat Katharina um Himmels willen, ihr das Geld zu leihen, das sie
dem Grof3furst geben sollte.



/{41 EAfre #n -n:,/f.ry)///izpr_r/fﬂm f’% /gf/fcl

B e s f’tf‘f;r.:(t e I fec ke pe ﬁr/(‘r/;r //’//

/ﬁs‘qa‘/— 0(1‘-1:'(&?//!0/4&57};:,“@ e s se o Dy lue

(r‘;’f}“a At Fornie Bl e Wd:u /ﬁ%f(:.ﬂ
Lz.o wwzi / g)vu;;,,,‘, ' f‘u Z‘dr/xzo

-‘?( ﬁ’f@ Lé;f oy 4»4.&:23_) g//(c:/;m{_

-\74 -ﬁﬁ < ,
£%e; /M e aru.c {’;;;,;_c ,v/,//;/ ,;,/.rn;;/
s / 5{
)'xm/a- s £ fles {/._r > L, cwece ;{rﬂy,,z,_

Frrccsw fmf/r(af tf’rr; cam‘r Cons

,’??uzz.r & /o\rﬂy//r«,m (//"/4:( o/ zz.?)é/,\‘;
ey

P((/‘A-I Pregr f/ré/ﬁ/\r /Z_. ‘C/-y mﬁ’h

ff-f{/f

Lo 34 m};{égg. En pgyﬂi:»\/d_;)z-f % P ] /f‘tmf,.
£ /(;Z;,m() :’_;///::e’.d P sen

Faksimile eines Briefes von Katharina Il. an GroRRfurst Pawel Petrowitsch,
geschrieben in franzdsischer Sprache

Sie versuchte, ihre prekéare Position mit allen Mitteln zu starken und mit
verdientem Erfolg die Sympathien der Gesellschaft zu gewinnen. Sie sprach und
schrieb sogar gut Russisch, und der am Hof herrschende Analphabetismus
entschuldigte ihre Fehler in der Syntax und vor allem in der Rechtschreibung, wo sie
in einem Wort mit drei Buchstaben vier Fehler machte (,ischo“ - noch). Sie zeichnete
sich durch eine groRe Kenntnis des russischen Staates aus, die zu dieser Zeit bei
Hof und Regierung nur selten zu finden war. Laut Katharina hat sie endlich erreicht,
dass sie als interessante und sehr intelligente junge Person angesehen wird.
Auslandische Botschafter schrieben kurz vor dem Siebenjahrigen Krieg Uber
Katharina, dass sie nun nicht nur geliebt, sondern auch gefirchtet sei, und viele,
selbst diejenigen, die mit der Kaiserin auf gutem Ful3 standen, suchten immer noch
nach Gelegenheiten, auch der Grol¥furstin zu gefallen.

Graf A. P. Bestuschew-Rjumin. Die 6ffentliche Meinung in Russland war
damals wie immer eine schwache Stitze fur jede politische Position. Katharina war
auf der Suche nach einem zuverlassigeren Verbiindeten. AuRerst scharfsinnig und
misstrauisch, unerschutterlich in seinen Ansichten, hartnéckig, despotisch und
rachsichtig, unnachgiebig und oft kleinlich, wie Katharina ihn beschrieb, hob sich
der Kanzler Graf A. P. Bestuschew-Rjumin scharf von der Menge der Hofadeligen
ab, wie sie sich von Elisabeth umgab. Als Schiiler Peters des Grol3en, der viele
Jahre lang diplomatische Posten im Ausland bekleidet hatte, war Bestuschew-
Rjumin mit den Beziehungen der europaischen Kabinette bestens vertraut. Als
Geschopf von Biron im Kabinett der Kaiserin Anna sollte er gevierteilt werden, doch
nach dem Sturz der Regentin wurde er begnadigt und von Kaiserin Elisabeth aus
dem Exil geholt, wo er den Petersburger Hof in einem Umfeld ohne jede moralische
und politische Stabilitdt beherrschte. Sein Verstand, gewoben aus Hofintrigen und
diplomatischen Konjunktionen, pflegte jede Idee bis zum Ende durchzudenken, jede
Intrige bis zum letzten Knoten zu weben, alle mdglichen Konsequenzen zu
bedenken. Wenn er einmal eine Meinung hatte, verfolgte er sie um jeden Preis und



verschonte niemanden und nichts. Er entschied, dass der aufdringliche preul3ische
Konig eine Gefahr fur Russland darstellte, und wollte keine Geschéafte mit dem
R&uberstaat machen, wie Preuf3en damals in Europa angesehen war. Auch
Katharina begegnete er mit Feindseligkeit, da er sie fir eine preuf3ische Agentin
hielt.

Graf Alexej Petrowitsch Bestuschew-Rjumin.

Portrat nach einer Gravur von Bernigerote, gemalt im Jahr 1755

Und diesem Feind, von dem sie sich allerlei Unheil versprach, reichte sie zuerst
die Hand, die sie mit undiplomatischer Leichtglaubigkeit ergriff. Und sie wurden
Freunde, wie Menschen, die sich in der Stille verstanden und mit der Zeit vergessen
konnten, woran sie sich nicht hatten erinnern dirfen, die aber hinter ihrem Ricken
einen Stein gegeneinander hielten. Gemeinsame Feinde und Gefahren haben sie
einander naher gebracht. Die Kaiserin erlitt schmerzhafte Anfalle. Im Falle ihres
Todes drohte Bestuschew unter Kaiser Peter Ill., einem echten preulischen
Agenten, die Verbannung aus Preu3en und Katharina wegen Woronzow die
Scheidung und die Einweisung ins Kloster. Personliche und parteipolitische Fehden
verschlimmerten die Gefahr. Wahrend der weiblichen Herrschaften des XVIII.
Jahrhunderts ersetzten die Favoritinnen die Rolle der ehemaligen Zarinnen, die ihre
Verwandten an den Hof brachten, was das Hofleben storte. Die altersschwache
Elisabeth hatte den neuesten jungen Liebling, I. I. Schuwalow, der den Hofstaat ihrer
Familie mit ihren Anhéngern aufzog. Sie vergréRerten die Zahl der Feinde des



geflurchteten und verhassten Kanzlers, mit denen der Hof bereits tberfullt war, und
wurden auch zu Feinden Katharinas wegen ihrer Freundschaft mit Bestuschew.

Beide Freunde wurden aufmerksam und begannen, sich vorzubereiten.
Bestuschew heckte einen Plan aus und teilte ihn Katharina mit, wonach sie im Falle
des Todes Elisabeths zur Mitkaiserin ihres Mannes ernannt werden sollte, wéahrend
der Kanzler weiterhin fur die Auf3enpolitik zustandig sein und die Regimenter der
Garde sowie die gesamte Militarverwaltung zu Land und zu Wasser leiten sollte.
Doch die gemeinsame Herrschaft mit ihrem Ehemann versprach Katharina nicht
mehr Erfolg als ihre Ehe gewesen war. Sie wollte die volle Macht und nicht nur die
geteilte, denn sie war entschlossen, zu herrschen oder unterzugehen, wie sie sagte.
~-Entweder ich sterbe oder ich regiere®, schrieb sie an ihre Freunde. Sie begann, sich
mit Geldmitteln und Unterstiitzern einzudecken, lieh sich vom britischen Konig fur
Geschenke und Bestechungsgelder 10.000 Pfund Sterling und verpflichtete sich mit
ihrem Ehrenwort, im gemeinsamen anglo-russischen Interesse zu handeln. Sie
dachte daran, die Garde in den Fall von Elisabeths Tod einzubeziehen, und schloss
dazu eine geheime Vereinbarung mit Hetman K. Rasumowski, dem Kommandeur
eines der Garde-Regimenter. Sie mischte sich heimlich und unter Mitwirkung des
Kanzlers in das aktuelle politische Geschehen ein.

Doch der Siebenjahrige Krieg traf die beiden Verschworer wie ein Wirbelsturm;
der Kanzler fiel. Katharina blieb standhaft. Bestuschew-Rjumin schloss sich Preul3en
und Frankreich in ihrer Feindschaft gegen England an, und die englische Pension
von 12.000 Rubel, die eine russische Kanzlerschaft mit 7. 000 unterstutzte,
bestarkte ihn in seiner unerschitterlichen Uberzeugung von der Einheit der
Interessen von Russland und England. Die internationalen Beziehungen kehrten
sich nun um: Frankreich stand auf der Seite der Feinde Preul3ens, wahrend England
sich mit Friedrich Il. anfreundete. Bestuschew konnte sich nicht drehen; die
Schuwalows untergruben das Vertrauen Elisabeths in ihn, und im Februar 1758
wurde er verhaftet. Es gelang ihm und Katharina, die gefahrlichen Papiere zu
verbrennen, aber die Untersuchung deckte ihre geheime Kommunikation, ihre
Korrespondenz mit dem Oberbefehlshaber der gegen Friedrich agierenden
russischen Armee und ihre streng verbotene Einmischung in die Politik auf. Die
Kaiserin war furchtbar verargert. In der Gesellschaft gab es Gertchte, dass
Katharina aus Russland ausgewiesen werden sollte. ,Die Schlange muss
zerquetscht werden®, flisterten Katharinas Feinde Peter zu. Die Hoéflinge hatten
Angst, mit ihr zu sprechen, als ob sie in Ungnade gefallen ware.

Der unanstandige Streich des Grol3flrsten machte ihre Lage noch prekarer. Zu
dieser Zeit bereitete sie sich darauf vor, wieder Mutter zu werden. Der verriickte
Ehemann drickte bei dieser Gelegenheit seine grol3e Verwunderung gegeniber den
Umstehenden aus. Katharina richtete sich zu ihrer vollen Grof3e auf und machte sich
bereit, sich zu verteidigen. Auf die drohende Ausweisung antwortete sie mit einem
entschlossenen Brief an die Kaiserin in russischer Sprache, in dem sie sie bat, nach
Deutschland zuriickzukehren, da das Leben in Russland unter dem Hass ihres
Mannes und der Missgunst der Kaiserin fur sie unertraglich geworden war. Elisabeth
versprach, mit ihr zu sprechen, aber das Gesprach zog sich hin. Katharina war
erschopft und weinte, verlor an Gewicht, wurde schlie3lich krank und verlangte
einen Beichtvater. Ein besorgter Hofmarschall Graf A. Schuwalow brachte Arzte mit,
aber sie sagte ihnen, dass sie im Sterben liege und geistige Hilfe brauche, dass ihre
Seele in Gefahr sei und ihr Kérper keine Arzte mehr brauche. Dubjanskij, ihr
Beichtvater und der der Kaiserin, horte sich die ausftihrliche Schilderung ihrer
Situation an und arrangierte umgehend alles. Einen Tag spater, nach Mitternacht,
wurde Katharina vorgeladen. Der Favorit riet ihr, der Kaiserin zumindest ein wenig



Gehorsam zu leisten, um Erfolg zu haben. Katharina hat sich ebenfalls fur eine
grol3e Sache entschieden. Sie warf sich vor Elisabeth auf die Knie und stand nicht
auf, als diese versuchte, sie aufzurichten. ,Wollen Sie, dass ich Sie zu ihrer Familie
gehen lasse? - sagte Elisabeth mit TrAnen in den Augen, - aber Sie haben Kinder.” —
,Sle sind in IThren Handen, und nichts konnte besser fir sie sein.“ — ,Aber wie
erklaren Sie der Gesellschaft diese Ausweisung?“ - widersprach Elisabeth. — ,Eure
Majestat werden, wenn Ihr es flr angebracht haltet, bekannt geben, was ich durch
Eure Schande und den Hass des Grol3fursten tiber mich gebracht habe.” — ,Und wie
wollen Sie mit Ihrer Verwandtschaft leben?" — ,Mit denen ich gelebt habe, bevor Sie
mich geruht hast, mich hierher zu bringen.“ Elisabeth wurde aus dem Konzept
gebracht, und nachdem sie Katharina zum zweiten Mal aufgefordert hatte,
aufzustehen, trat sie zur Seite, um zu Uberlegen, was sie als nachstes tun sollte. Sie
erinnerte sich daran, dass sie gekommen war, um mit der Grof3firstin zu schimpfen,
und begann ihr vorzuwerfen, dass sie sich in Angelegenheiten einmische, die nicht
ihre eigenen seien, in die Politik, tadelte sie wegen ihres GberméRigen Stolzes,
erinnerte sie daran, dass sie sich vor vier Jahren nicht richtig vor ihr, der Kaiserin,
hatte verbeugen wollen, und fiigte hinzu: ,Sie stellen sich vor, dass niemand Kltiger
ist als Sie.“ Katharina antwortete deutlich und respektvoll, und auf die letzte
Zurechtweisung erwiderte sie, wenn sie so von sich selbst denken wiirde, hatte sie
sich nicht erlaubt, wirklich dumm zu sein. Wahrenddessen flusterte der GroR3fiirst in
der Ferne mit Graf Schuwalow. In der Gewissheit, dass Katharina sich nicht mehr
erholen wirde, hatte er seiner Woronzowa sein Wort gegeben, sie zu heiraten,
sobald er an diesem Tag verwitwet sei. Da er nun in das Gespréach verwickelt war
und sich dartber argerte, dass Katharina nicht sterben wirde, schlug er auf sie ein.
Sie antwortete fest und zurtickhaltend auf sein verzweifeltes und absurdes Gerede.
Elisabeth, die im Zimmer hin und her ging, wurde immer weicher und ging auf
Katharina zu und flusterte ihr freundlich zu: ,Ich habe noch viel mehr mit Ihnen zu
besprechen®, und liel3 sie gleichzeitig wissen, dass sie nicht vor Zeugen sprechen
wolle. ,Ich kann auch nicht sprechen, so sehr ich Ihnen auch mein Herz und meine
Seele 6ffnen mochte®, -sagte Katharina eilig mit leiser Stimme. Das herzliche
Flastern erreichte sein Ziel und berUhrte Elisabeth; Tranen traten ihr in die Augen,
und um ihre Aufregung zu verbergen, ,lie3 sie uns gehen®, unter dem Vorwand der
spaten Stunde.

So beschreibt Katharina selbst dieses anderthalbstiindige, trage Gespréach. Die
beiden Thronrauberinnen kampften gegeneinander, und die zukinftige
Thronrauberin gewann. Daraufhin wurde sie angefleht, nicht zu tun, was ihr
angedroht wurde, namlich den Gedanken an eine Rickkehr ins Vaterland
aufzugeben, sehr zum Entsetzen der Kaiserin und aller ehrlichen Menschen. Das
Gesprach vermittelte den Eindruck, dass Elisabeth gegeniber den Anwesenden
zum Ausdruck brachte, dass ihr Neffe ein Narr und die Grof3herzogin sehr klug sei.

Unter Kaiser Peter Ill. Katharina nahm also ihre Position kdmpferisch ein und
hatte sie bis zum Ende von Elisabeths Regierungszeit so gefestigt, dass sie alle
Wechselfélle des Hofes sicher Uberstand. Sie hat sich mit den unglticklichen
Umstanden abgefunden und sich mit der wenig beneidenswerten Situation einer
jungen, verlassenen Ehefrau abgefunden, die sie sogar ausnutzt. Das Zerwirfnis in
der Ehe trug dazu bei, dass sich das politische Schicksal des Paares aufldste: die
Ehefrau ging ihren eigenen Weg.

Gegen Ende ihres Lebens wurde Elisabeth recht bescheiden. Ihr Tagesablauf, so
Katharina, wurde zu einer ununterbrochenen Kette von Launenhatftigkeit, Priderie
und Promiskuitét. lhre Nerven, die durch Eifersucht und Eitelkeit leicht gereizt
waren, lie3en ihr keine Ruhe, sie wurde von der Angst gequalt, was sie Anna



Leopoldowna angetan hatte. Als Frau ohne feste Regeln und ohne ernsthafte
Geschafte, aber klug genug, um die Absurditat ihrer Situation zu begreifen, verfiel
sie in eine hoffnungslose Langeweile, der sie nur entkam, indem sie so lange wie
moglich schlief. In diesem Zustand konnte sie dem Dréangen ihres Gefolges
nachgeben, die Nachfolge zu regeln. Bei Hofe dachten die einen an den
sechsjahrigen Zarewitsch Paul, indem sie seine Eltern aus Russland wegschickten,
die anderen wollten nur seinen Vater wegschicken, weil sie in seiner Mutter eine
Stutze der Ordnung sahen; beide erwarteten angstlich den Tod Elisabeths, die von
ihrem Neffen nichts als Unheil fir Russland erwartete. In Elisabeth selbst erreichte
diese Beunruhigung Momente des Schreckens, aber da sie es nicht gewohnt war,
ernsthaft Gber irgendetwas nachzudenken, zdgerte sie, und ihre Favoriten
beflligelten ihre Entschlossenheit nicht.

Katharina ll. in der Trauerkleidung fur Kaiserin Jelisaweta Petrowna.

Stich nach einer Zeichnung von Tschemessow

Peter lll. bestieg den Thron. Schon in den ersten Tagen seiner Herrschaft wurde
Katharina mit Verachtung behandelt. Die Rolle des Opfers war ihr jedoch bereits
vertraut; der franzosische Botschafter Breteuil fuhrte in seinen Depeschen Tagebuch
Uber ihren Auftritt. Anfang April 1762 schrieb er: ,Die Kaiserin versucht, sich mit
Philosophie zu bewaffnen, obwohl das ihrem Charakter widerspricht.“ In einer
anderen Depesche schrieb er: ,Die Leute, die die Kaiserin gesehen haben, sagen,
dass sie nicht wiederzuerkennen ist, verwelkt und wahrscheinlich bald ins Grab
fallen wird.“ Aber sie ging nicht zum Grab, sondern schlich sich die ganze Zeit mit
festem, wenn auch unhérbarem Schritt auf den vorgesehenen Weg zum Thron.
Ganz Petersburg, das zum Palast kam, um die Asche Elisabeths zu verehren, sah
Katharina in tiefer Trauer ehrfirchtig am Sarg der Verstorbenen stehen. Bei der
Beerdigung vollzog sie mit gro3em Eifer die Begrabnisriten der russischen Kirche,



was Klerus und Volk sehr bewegte und das Vertrauen in sie inmitten des
wachsenden Murrens gegen den Wahnsinn des Kaisers umso mehr starkte. Nach
Aussage desselben Botschafters hielt sie alle Feste und Fasten streng ein, alles,
was der Kaiser so leichtfertig getan hatte und was den Russen so gleichgultig war.
Entgegen der Prophezeiung vom April, dass der Tod der Kaiserin unmittelbar
bevorstehe, schrieb derselbe Botschafter Anfang Juni, die Kaiserin zeige Mut, sie
werde von allen geliebt und geachtet, so sehr sie den Kaiser auch hassten.
Katharina nutzte also die allgemeine Unzufriedenheit, insbesondere in der Garde,
und fuhrte mit ihren Komplizen den Umsturz durch, der die sechsmonatige
Herrschaft Peters Ill. beendete.

Charakter. Sie wurde in einem ungastlichen Umfeld geboren und lernte schon
friih die Entbehrungen und Angste kennen, die mit einer ungesicherten Stellung
verbunden sind. Doch aus ihrer armen und beengten Umgebung warf das Schicksal
sie in ihrer frihen Jugend auf die grof3en und lauten politischen Bihnen, wo grolRe
Manner agierten und grof3e Taten vollbracht wurden. Hier sah Katharina viel Ruhm
und Macht, viel Glanz und Reichtum; sie begegnete Menschen, die alles riskierten,
um ihn zu erlangen, wie Friedrich II; sie sah auch Menschen, die alles riskierten, um
ihn zu erlangen, wie Kaiserin Elisabeth. Die Beispiele, die sie sah, reizten sie,
weckten ihren Ehrgeiz und ermutigten sie, ihre ganze Kraft in diese Richtung zu
lenken, und Katharina war von Natur aus nicht frei von Qualitaten, die, wenn sie
richtig kultiviert werden, die Talente hervorbringen, die fiir den Erfolg in einem so
verlockenden und schlipfrigen Feld notwendig sind.

V. Eriksen. Katharina Il. in Preobraschenski-Uniform auf dem Pferd Brillant



Katharina wuchs mit dem Gedanken auf, ihren eigenen Weg zu gehen, ihre
eigene Karriere zu machen, die dafir notwendigen Qualitaten zu entwickeln, und
ihre Ehe gab ihr eine ausgezeichnete Ubung in dieser Art von Arbeit, die nicht nur
das Ziel ihres Ehrgeizes aufzeigte, sondern auch die Erreichung dieses Ziels zu
einer Frage der personlichen Sicherheit machte. Und sie hat den Weg gekonnt
vorgezeichnet. Seit ihrer Kindheit hatte man ihr gesagt, sie sei hasslich, und so
lernte sie schon fruh die Kunst, gemocht zu werden und in ihrer Seele das zu
suchen, was ihrem AuRReren fehlte. ,Um etwas in der Welt zu sein, - schrieb sie und
erinnerte an seine Gedanken aus der Kindheit, - muss man die richtigen Qualitaten
haben, und wir sollten genau in uns hineinschauen, ob wir diese Qualitaten haben,
und wenn nicht, sie entwickeln.” Und sie entdeckte oder entwickelte in sich die
Eigenschaften von hohem weltlichem Wert, eine klare Kenntnis des geistigen
Inventars, Gelassenheit ohne Trockenheit, Lebendigkeit ohne Aufregung, Flexibilitat
ohne Leichtfertigkeit, Entschlossenheit ohne Leichtsinn. Es war schwierig, sie zu
Uberrumpeln; sie war immer in vollem Einsatz; hdufiges Beobachten hielt ihre Krafte
in Bereitschatft, in einem Zustand der Mobilisierung, und in weltlichen
Auseinandersetzungen richtete sie sie leicht gegen Menschen und Umstande.

Sie nutzte ihre unubertroffene Fahigkeit des Zuhorens, horte geduldig und
aufmerksam allem mdglichen Unsinn zu, erriet die Stimmung, die schiichternen oder
unausgesprochenen Gedanken ihres Gesprachspartners und half ihm weiter. Das
bestach, weckte Vertrauen und fuihrte zu Offenheit; der Gesprachspartner fuhlte sich
leicht und entspannt, als wiirde er mit sich selbst sprechen. Entgegen der tblichen
Tendenz der Menschen, die Schwachen anderer zu bemerken, um sie zum Nachteil
anderer auszunutzen, zog Katharina es vor, die Starken anderer zu studieren, die
sich gegebenenfalls zu ihren Gunsten wenden lassen, und verstand es, sie
demjenigen zu zeigen, der sie besal3. Die Menschen mogen es im Allgemeinen
nicht, wenn andere in ihrer Seele suchen, aber sie werden nicht witend, sondern
sind sogar geruhrt, wenn sie die Tugenden entdecken, die sie selbst kaum
bemerken. In dieser Fahigkeit, einen Menschen splren zu lassen, was das Beste in
ihm ist, liegt das Geheimnis des unwiderstehlichen Charmes, den Katharina laut
Prinzessin Daschkowa, die es an sich selbst getestet hat, bei denen erzeugte, die
gefallen wollten, und sie wollte allen gefallen und betrachtete dies stets als ihr
Handwerk.

Die Art und Weise, wie sie mit Menschen umging, leistete ihr bei der
Regierungsarbeit unschatzbare Dienste. Sie besal? einen hohen Grad der Kunst, die
man gemeinhin die Gabe der Suggestion nennt, und konnte nicht befehlen, sondern
ihre Wiinsche anregen, die sich im inspirierten Geist unmerklich in eigene Ideen
verwandelten und umso eifriger erfullt wurden. Der aufmerksame Umgang mit den
Menschen hatte sie gelehrt, deren Marotte zu erkennen, und nachdem sie einen
solchen Geschéaftsmann auf seine Marotte gesetzt hatte, liel3 sie ihn laufen wie
einen Jungen an einem Stock, und er rannte und rannte und spornte sich selbst
eifrig an. Sie verstand es, die Eitelkeit eines anderen flr ihren Ehrgeiz zu nutzen und
die Schwache eines anderen in ihre Starke zu verwandeln. Durch ihre Manieren
adelte sie das Leben am russischen Hof, das in friheren Regierungszeiten eher
einem Zigeunerlager als einem Ort der Unterhaltung glich. Es wurde eine Ordnung
des Zeitvertreibs auferlegt; es wurden keine strengen Sitten verlangt, aber Manieren
und anstandiges Verhalten waren Pflicht. Die hofliche Einfachheit Katharinas selbst
gegenuber den Palastbediensteten war ein volliges Novum nach der Gblichen
Unhoflichkeit friherer Zeiten. Erst im Alter wurde sie schwach, kapriziés und
schreiend und entschuldigte sich immer wieder bei den Beleidigten mit dem
Eingestandnis, dass sie ungeduldig geworden sei.



So wie sie es mit den Menschen tat, so tat sie es auch mit den Umstanden. Sie
versuchte, sich an jede Situation anzupassen, auch wenn sie ihrem Geschmack und
ihren Regeln widersprach. ,Ich bin wie Alkibiadis, komme zurecht sowohl in Sparta
als auch in Athen®, - sagte sie und verglich sich gerne mit den Helden der Antike.
Aber das wirde bedeuten, dass sie ihre lokale Zuneigung und sogar ihre
moralischen Uberzeugungen aufgeben miisste. Was war es also? Sie war eine
Immigrantin, die freiwillig ihr nattrliches Vaterland gegen ein politisches
eingetauscht hatte, ein fremdes Land, das sie als ihre Mission gewahlt hatte. Fir sie
war die Liebe zur Heimat eine Kindheitserinnerung, kein aktuelles Gefuhl, kein
dauerhaftes Lebensmotiv. Ihre Herkunft als kleine Prinzessin aus Norddeutschland,
ihr flexibles Wesen und schliel3lich der Jahrhundertgeist halfen ihr, den
Territorialpatriotismus aufzugeben. Es fiel ihr nicht schwer, sich von ihrem Anhalt-
Zerbst-Korbchen zu dem kosmopolitischen Standpunkt zu erheben, auf dem das
damalige philosophische Denken Europas stand, und Katharina selbst bekannte,
dass sie ,frei von Vorurteilen und von der Natur des Geistes her philosophisch® war.
Trotzdem war sie eine zu konkrete Person, spirte zu sehr ihre wirklichen Begierden,
als dass sie sich in einer vernebelten kosmopolitischen Wildnis aufhielt und sich mit
der hungrigen Idee der Allpersdnlichkeit zufrieden gab. Sie wurde eher von der
irdischen Entfernung als von den himmlischen Hohen angelockt. Sie rechtfertigte
sich damit, dass sie sich der Lebensweise des russischen Hofes anpasste, tber die
sie sich nicht schlechter &u3ern konnte, und schrieb in ihren Aufzeichnungen, dass
sie es sich zur Regel machte, den Menschen, mit denen sie leben musste, zu
gefallen. Die Notwendigkeit, mit Menschen zu leben, die sie sich nicht ausgesucht
hatte, veranlasste sie, diese Regel durch philosophische Analyse zu erganzen, um
wenigstens einen Schatten moralischer Unabhangigkeit zu bewahren: unter
Fremden und unangenehmen Menschen auf ihre eigene Art zu leben, aber auf ihre
eigene Art zu denken.

Fur Katharina bedeutete Leben von klein auf Arbeit, und da ihr weltliches Ziel
darin bestand, Menschen davon zu Uberzeugen, ihr aus ihrem dunklen Schicksal zu
helfen, wurde ihre weltliche Arbeit zum Umgang mit Menschen und Umstanden. Es
lag in der Natur dieser Arbeit, dass sie andere weit mehr brauchte als diese sie. lhr
Schicksal brachte sie dazu, lange Zeit unter den starkeren, aber weniger
weitsichtigen Menschen zu leben, die sich nur an sie erinnerten, wenn sie sie
brauchten. Sie hatte daher schon frih gelernt, dass das beste Mittel, sich Umstande
und Menschen zunutze zu machen, darin bestand, mit dem Strom der Ersteren zu
schwimmen und als gehorsames Werkzeug in den Handen der Letzteren zu dienen,
nicht als blindes Instrument. Mehr als einmal hat sie sich in die Hande anderer
begeben, aber nur, um an den gewiinschten Ort getragen zu werden, den sie allein
nicht erreichen konnte. In dieser weltlichen Herrschatft liegt die Quelle fur die Starken
und Schwachen ihres Charakters und ihrer Aktivitaten. Sie benutzte die Menschen,
um sie zu zahmen, und erwartete von ihnen Gegenseitigkeit, Bereitschaft, zahm zu
werden. Menschen, die hartnéckig sind, einen unnachgiebigen Charakter haben
oder bereit sind, voranzugehen, mochte sie nicht, und sie kamen nicht auf sie zu
oder verlie3en sie, so dass ihr Sieg Uber die Seelen anderer Menschen es ihr
erleichterte, unempfindlich bei der Auswahl ihrer Themen zu sein. Andererseits war
sie fahig, sich anzustrengen, sich abzumuihen, sich sogar zu Uberanstrengen, und
erschien daher sich selbst und anderen starker als sie selbst. Aber sie war mehr
daran gewdhnt, an ihren Manieren und der Art und Weise, wie sie mit Menschen
umging, zu arbeiten, als an sich selbst, an ihren Gefthlen und Impulsen; deshalb
waren ihre Manieren und die Art und Weise, wie sie mit Menschen umging, besser



als ihre Gefuhle und Impulse. Ihr Denken war eher flexibel und sensibel als
tiefgrindig und durchdacht, eher gelassen als kreativ.

Katharinas Mangel an moralischer Ricksichtnahme und eigenem Denken fiihrte
sie vom rechten Weg der Entwicklung ab, auf den sie von ihrer glicklichen Natur
gesetzt worden war. Schon friih erkannte sie, dass das Lernen Gber Menschen bei
einem selbst beginnen muss. Katharina gehorte zu den eher seltenen Menschen,
die in der Lage sind, sich selbst von aul3en, wie man so schon sagt, objektiv zu
betrachten, als neugierige Passantin. Sie bemerkte die Schwachen und
Unzulanglichkeiten eines selbstgefalligen, ungeschminkten Menschen, nannte sie
beim Namen, ohne die geringste Reue, ohne jeden Aufruf zu Bedauern oder Reue.
Als sie 15 Jahre alt war, schrieb sie ihr philosophisches Portrat fur einen gebildeten
Auslander. Nach 13 Jahren las sie ihre Darstellung einer ,,Philosophin mit 15 erneut
und war Uberrascht, dass sie in diesem Alter bereits alle Feinheiten und
Geheimnisse ihrer Seele so gut kannte. Dieses Erstaunen war der verlockende
Gifttropfen, der in ihre Selbsterkenntnis eindrang. Sie liel3 den neugierigen
Passanten nicht aus den Augen, und vor ihren Augen wuchs er zu einem
bezaubernden Bild heran; sein natirlicher Stolz und sein Gemut inmitten von
Sorgen machten es fir ihn unertraglich, unglicklich zu sein; er war ein Ritter von
Ehre und Adel und begann sogar, von einer Frau zu einem Mann wiedergeboren zu
werden. Katharina schreibt in ihren Aufzeichnungen tber sich selbst, sie habe den
Geist und den Charakter, ,unvergleichlich mehr ménnlich als weiblich®, obwohl sie
alle angenehmen Eigenschaften einer liebenswerten Frau besitze. Der Baum der
Selbsterkenntnis ohne ausreichende moralische Befruchtung bringt ungesunde
Friichte hervor - Eitelkeit.

Katharinas Schriften spiegeln sowohl die vielfaltigen Interessen als auch die
Hobbys ihres aufgeregten Geistes wider. Die geburtige Deutsche, die franzésisch
sprach und erzogen wurde, war eine der bedeutendsten russischen
Schriftstellerinnen des XVIII. Jahrhunderts. Sie hatte zwei Leidenschaften, die im
Laufe der Jahre zu Gewohnheiten oder taglichen Bedurfnissen wurden: Lesen und
Schreiben. Sie hat in ihrem Leben eine grof3e Anzahl von Blichern gelesen. Bereits
im hohen Alter gestand sie ihrem Sekretar Chrapowizki, dass sie sechs Blicher auf
einmal las. Das Lesen forderte ihre literarische Produktivitat. Sie schrieb viel
Franzdsisch und sogar Russisch, wenn auch mit Fehlern, tber die sie scherzte. Es
war flr sie so schwierig, ohne Buch und Feder auszukommen, wie es flir Peter den
GroRRen ohne Axt und Drehbank war. Sie gestand, dass sie nicht verstehen kénne,
wie man einen Tag verbringen kénne, ,ohne mindestens ein Blatt Papier
vollzukritzeln®. Unsere Akademie der Wissenschaften hat ihre Essays kirzlich in 12
umfangreichen Banden verdffentlicht. Sie schrieb in den verschiedensten Genres:
moralische Kindergeschichten, padagogische Anleitungen, politische Pamphlete,
dramatische Stiicke, autobiografische Notizen, arbeitete an Zeitschriften mit,
Ubersetzte aus Plutarch das Leben des Alkibiades und verfasste sogar das Leben
des Hochwirdigen Sergius von Radonesch. Als sie Enkelkinder hatte, nahm sie fur
sie russische Annalen auf, bestellte Ausziige und Hinweise bei Professor
Tschebotarjow, Graf Mussin-Puschkin und anderen und stellte lesbare Notizen zur
russischen Geschichte zusammen, teilweise mit synchronistischen und
genealogischen Tabellen. ,Sie sagen mir standig, ich sei ein Schlitzohr, - schrieb sie
an Grimm, - aber ich sage Ihnen, dass ich eine richtige Archivratte geworden bin.“



Der Sommerpalast in Petersburg im XVIII. Jh. Nach einem Stich von Machajew.
XVIII. Jh.

Ihre Schriften lassen kein originelles Talent erkennen. Aber sie war sehr
scharfsinnig und nahm die Ideen anderer Leute so leicht auf, dass sie sie sich zu
eigen machte. In ihren Schriften finden sich Anklange und Nachahmungen von
Madame Sévigné, Voltaire, Montesquieu, Moliere usw. Dies zeigt sich vor allem in
ihren franzésischen Briefen, die sie sehr schatzte. Ihre Korrespondenz mit Voltaire
und Baron Grimm, ihrem auslandischen Agenten, umfasst ganze Bande. Sie
zeichnete sich durch den Stil und die Manier ihrer Vorbilder, der zeitgenéssischen
franz6sischen Schriftsteller, aus, insbesondere durch deren anmutige und
geistreichen Scherze. Der Inhalt ist sehr unterschiedlich, aber der Ton ist Uberall der
gleiche, scheinbar zwanglos und herrlich verspielt, und in diesem Ton schreibt sie
Uber das Sakrament der Eucharistie, die Politik, ihren Hof und die Krankheit ihres
Zimmerhindchens. Worte sind viel besser als Gedanken in Buchstaben.

Katharina widmete einen grof3en Teil ihres Werks dem Drama. Sie war die
Hauptlieferantin des Repertoires fur das Theater in ihrer Eremitage, wo sie eine
erlesene Gesellschaft versammelte. Sie schrieb Sinnspriiche oder Vaudevilles,
Komddien, komische Opern, sogar ,Historische Auffihrungen aus dem Leben von
Rurik und Oleg, eine Nachahmung von Shakespeare®. ,Oleg” wurde im Stadttheater
von St. Petersburg anlasslich des Friedens mit der Tirkei in lasi (1791) mit
aulRerordentlicher Pracht aufgeftihrt: Gber 700 Darsteller und Statisten standen auf
der Buhne. Der arme Chrapowizki verbrachte Nachte damit, die Theaterstiicke der
Kaiserin abzuschreiben und Arien und Couplets fir ihre Opern und Varietés zu
komponieren - Katharina selbst war mit den Versen uberfordert. In ihren Stiicken
portratierte Katharina den Kdnig von Schweden, die Martinisten und ihre Hoflinge.
Es ist schwer zu sagen, inwieweit sie selbst von ihrer Dramatisierung betroffen war.
Es stimmt, dass es in ihrer Figur und in ihrem Verhalten viel dramatische Bewegung
gab.



Die Bruder Alexej und Grigori Orlow

Als von Natur aus frohliche Person konnte sie nicht ohne Gesellschaft
auskommen, und sie selbst gab zu, dass sie gerne in der Offentlichkeit stand. In
ihrem vertrauten Umfeld war sie einfach, liebenswirdig und humorvoll, und jeder
fuhlte sich in ihrer Nahe wohl und glicklich. Aber es &nderte sich, als sie in den
Empfangssaal ging, eine zurtickhaltende und stattliche Erscheinung annahm,
langsam sprach, kleine Schritte machte, den Anwesenden ein stereotypes Lacheln
und ein paar verschmitzte Blicke aus hellgrauen Augen schenkte. Die Art und Weise
ihres Auftretens spiegelte sich in allen Aktivitaten wider und bildete damit eine ganze
Komposition des Charakters. Egal, in welcher Gesellschaft Katharina sich bewegte,
egal, was sie tat, sie fuhlte sich immer wie auf einer Bihne und tat deshalb zu viel
des Aufsehens. Nachdem sie den Fall konzipiert hatte, dachte sie mehr dartber
nach, was die Leute Uber sie sagen wirden, als darliber, was aus dem
ausgedachten Fall werden wiirde; der Rahmen und der Eindruck waren ihr wichtiger
als der Fall selbst und seine Folgen. Daher auch ihre Schwéche fir Offentlichkeit,
Larm und Schmeicheleien, die ihren klaren Verstand triibten und ihr kaltes Herz
verfuhrten. Sie schatzte die Aufmerksamkeit ihrer Zeitgenossen mehr als die
Meinung der Nachwelt; aus diesem Grund wurde sie zu Lebzeiten mehr geschatzt
als nach ihrem Tod. So wie sie selbst nur eine Schépfung des Verstandes war, ohne
dass das Herz daran beteiligt war, so gab es in ihrer Tatigkeit mehr Wirkung, Glanz
als GroRRe und Kreativitat. Es schien, als wolle sie langer in Erinnerung bleiben als
ihre Taten.

Die Situation auf dem Thron. Katharina kannte bei ihrer Thronbesteigung nur
oberflachlich die Lage im Reich, ihre Regierungsmittel und die Schwierigkeiten, die
sie erwarteten und musste in der Zwischenzeit den Eindruck eines Umsturzes, durch
den sie auf den Thron gekommen war, beschénigen und die unrechtmafiige
Aneignung der Macht rechtfertigen. In den ersten Augenblicken ihrer
Thronbesteigung konnte sie sich der Ekstase Uber die Verwirklichung ihres lang
gehegten Traums, der ihr in Stettin und Zerbst nur wie ein kindlicher Wahn
erschienen war, nicht entziehen. Aber ihre Ekstase wurde durch den Gedanken an
ihre Zerbrechlichkeit auf dem Thron vergiftet. Oft wurde sie inmitten der hoéfischen
Gesellschaft von Nachdenklichkeit Gbermannt, und trotz aller Selbstbeherrschung



konnte sie ihre unruhige Stimmung nicht verbergen. Nicht alle, auch nicht die am
Umsturz Beteiligten, waren damit zufrieden, da nicht genug belohnt wurde. Das
Gluck der einen verdrehte den anderen den Kopf und forderte die Wiederholung,
indem es zum Murren anregte, und der Vorwand zum Murren war da.

Katharina beging eine doppelte Aneignung: sie entzog ihrem Mann die Macht
und gab sie nicht an ihren Sohn, den natirlichen Erben ihres Vaters, weiter. In den
Garden gab es einige beunruhigende Gesprache Uber Katharinas Inthronisierung
von Iwanuschka, wie der ehemalige Kaiser Iwan VI. genannt wurde, und dartber,
warum Zarewitsch Paul nicht gekront wurde. In der Gesellschaft wurde sogar
diskutiert, dass Katharina den ehemaligen Kaiser heiraten sollte, um ihre Position
auf dem Thron zu starken. Katharina sah ihn bald nach seiner Thronbesteigung und
befahl, ihn zur Ablegung der M6nchsgeltubde zu Uberreden. Die Garden bildeten
Kreise, ,Parteien®, denen es jedoch nicht gelang, sich zu einer Verschworung
zusammenzuschlie3en. Besonders beunruhigt war Katharina 1764 tiber den
wahnwitzigen Versuch des Armeeunterleutnants Mirowitsch, lwanuschka aus der
Schlusselburg zu befreien und zum Kaiser auszurufen - ein Versuch, der mit dem
Tod des Gefangenen endete, der in der Haft wahnsinnig wurde und ein
schreckliches Opfer der Gesetzlosigkeit war, deren Keimzelle der russische Thron
nach dem Tod Peters |. war.

Auch Katharinas Komplizen, die den Umsturz im Juni vorbereitet und
durchgefiihrt hatten, bereiteten ihr viel Arger und Kummer. Sie splrten, wie viel sie
Katharina schuldeten, und wollten naturlich ihre Position ausnutzen. Konig Friedrich
Il. hatte Recht, als er viele Jahre spater dem franzésischen Botschafter Segur auf
dem Weg nach Petersburg sagte, dass Katharina weniger die Schuldige als
vielmehr das Instrument des Umsturzes war. Diese schwache, junge, einsame Frau
in einem fremden Land, am Vorabend von Scheidung und Gefangnis, gab sich in die
H&nde von Leuten, die sie retten wollten, und konnte nach dem Umsturz noch nichts
bestimmen.

Diese Leute, die Katharina nun umgaben, mit funf der Orlow-Brtder an ihrer
Spitze, hatten es eilig, die Friichte des ,groRen Vorfalls®, wie sie die Juni-Aktion
nannten, zu ernten. Sie waren, wie die Auslander sie nannten, allesamt
hartgesottene typische Russen, die sich durch mangelnde Bildung auszeichneten
und in dieser Hinsicht den Geschaftsleuten der elisabethanischen Zeit - den Panins,
Schuwalows und Woronzows - unterlegen waren. Nachdem sie sich wahrend der
Verschworung daran gewdhnt hatten, Katharina mit Leichtigkeit zu behandeln,
wollten sie diese Gewohnheit auch nach dem Umsturz nicht aufgeben.

Zum Zeitpunkt des Todes der Kaiserin Elisabeth schickte ein Hauptmann der
Garde, der Enemann der Furstin Daschkowa, zu Katharina, um ihr zu sagen:
,Befiehl es, wir werden dich inthronisieren.“ Nun waren diese Manner bereit, zu ihr
zu sagen: ,Wir haben dich auf den Thron gesetzt, also gehorst du uns.” Sie waren
mit den Belohnungen, die sie erhielten, nicht zufrieden: Katharina gab ihnen bis zu
18 Tausend Bauernseelen und bis zu 200 Tausend Rubel. (nicht weniger als 1
Million in unserem Geld) pauschale Beitrage, die lebenslangen Renten nicht
mitgerechnet. Sie belagerten die Kaiserin, zwangen ihr ihre Ansichten und
Interessen auf und verlangten manchmal direkt Geld. In einem Gesprach mit
Botschafter Breteuil verglich sie sich selbst mit einem Hasen, der mit voller Kraft
hochgezogen und getrieben wird, so dass sie von allen Seiten mit nicht immer
vernunftigen oder ehrlichen Vorschlagen bedrangt wird. Katharina musste mit diesen
Menschen zurechtkommen. Sie war unangenehm und unordentlich, aber nicht
besonders klug. Sie setzte ihre tblichen Mittel ein, die unnachahmliche Fahigkeit,



geduldig zuzuhéren und liebevoll zu antworten, wenn sie sich in einer Zwickmuihle
befand.

In den Aufzeichnungen der Firstin Daschkowa finden wir ein Beispiel fur das
Geschick, mit dem die Kaiserin diese Mittel einsetzte. Am vierten Tag nach dem
Umsturz, als sich die beiden Damen unter vier Augen unterhalten, stirmt der
Generalleutnant I. I. Bezkoi herein und bittet Katharina, auf die Knie fallend, unter
Trénen, zu sagen, wem sie den Thron zu verdanken habe. ,Auf Gott und die Wahl
meiner Untertanen®, antwortet Katharina. ,Ich bin also dieses Ehrenabzeichens nicht
wert®, ruft Bezkoi und will sein Alexanderband abnehmen. ,Was soll das bedeuten?“
- fragt Katharina. ,Ich bin der erbarmlichste aller Sterblichen, wenn Eure Majestat
mich nicht als den Alleinschuldigen an Eurer Inthronisierung anerkennen will! War
nicht ich es, der die Garde angestiftet hat? Habe ich die Leute nicht mit Geld
beworfen?“ Katharina, die zunachst verwirrt war, fand sich schnell zurecht und
sagte: ,Ich erkenne an, wie viel ich Ihnen schulde, und da ich Ihnen die Krone
schulde, wem sonst als lhnen soll ich die Vorbereitung der Krone und alles, was ich
bei der Krbnung tragen werde, anvertrauen? Ich stelle Ihnen alle Juweliere des
Reiches zur Verfugung.“ Bezkoi verbeugte sich vor Aufregung vor den Damen, die
lange Zeit brauchten, um zu lachen. Katharina brauchte ein wenig Zeit und Geduld,
um ihren Anhangern Zeit zu geben, zur Vernunft zu kommen und ihr gegeniber
Respekt zu zeigen.

Es war viel schwieriger, die neue Regierung in den Augen des Volkes zu
rechtfertigen. Katharina wusste vor ihrem Amtsantritt wenig Uber die Lage dieses
Volkes und hatte kaum Mdglichkeiten, es kennen zu lernen. Der russische Hof unter
Elisabeth stand nicht nur geografisch, sondern vor allem moralisch zu weit von
Russland entfernt. Als Katharina den Thron bestieg, merkte sie bald, dass es ihr
nicht gut ging: Sie bemerkte ,Anzeichen grof3er Unzufriedenheit mit der Regierung
der letzten Jahre®, Fabrik- und Klosterbauern waren fast alle in offensichtlichem
Ungehorsam gegentiber der Obrigkeit, und die Grundbesitzer schlossen sich ihnen
in einigen Orten an.

Im Jahr 1763 verbreitete sich ein gefalschtes Dekret Katharinas im Volk, das von
einer starken Verargerung tber den Adel gepragt war, der ,Gottes Gesetz und
Staatsrechte verachtet und die Wahrheit aus Russland vertrieben hatte®. Weit weg
von der Hauptstadt hatten die Massen den persénlichen Charme der Kaiserin nicht
kennengelernt und begntigten sich mit dunklen Gerichten und den einfachen
Fakten, die man in den Volksmanifesten nachlesen konnte: es gab einen Peter lll.,
aber seine Frau, die Kaiserin, entthronte ihn und steckte ihn ins Gefangnis, wo er
bald starb. Diese Massen, die sich seit langem in einem Zustand der Unruhe
befanden, konnten nur durch konkrete MalRnahmen der Gerechtigkeit und des
Gemeinwohls fur alle befriedet werden.

Programm. Katharinas revolutionare Machtergreifung zog also ein komplexes
Geflecht aus unterschiedlichen Interessen und Erwartungen zusammen, das ihr die
richtige Richtung wies. Um den Eindruck der Machtiibernahme zu glatten, musste
Katharina sich bei der breiten Bevolkerung beliebt machen, indem sie sich gegen
ihren Vorganger stellte und korrigierte, was dieser verdorben hatte. lhr Vorganger
hatte das Nationalgefuihl beleidigt, alles Russische verachtet und Russland frontal
zum Feind gemacht. Katharina war gezwungen, im nationalen Geist zu handeln, um
die verletzte Ehre des Volkes wiederherzustellen.

Die alte Regierung hatte mit ihrer planlosen Willkir alle gegen sich aufgebracht;
die neue sollte durch vernunftige liberale Ma3nhahmen den Rechtsstaat festigen, der
im Juli-Manifest versprochen worden war. Katharina war jedoch vom Adel



inthronisiert worden, und der Adel war mit dem Freiheitsgesetz des Adels nicht
zufrieden und forderte eine Erweiterung und Starkung seiner Rechte als
herrschende Klasse. Die Stimme der Garde und des Adels war naturlich die
eindrucksvollste fur die oberste Macht, die durch die Bewegung vom 28. Juni
entstand. Die Volkstatigkeit der neuen Regierung musste also gleichzeitig eine
nationale, liberale und klassisch-adlige Richtung einschlagen. Es ist leicht zu
erkennen, dass diese dreifache Aufgabe an einem unvereinbaren inneren
Widerspruch leidet. Nach dem Gesetz vom 18. Februar stellte sich der Adel gegen
alle Interessen des Volkes und sogar gegen die Umgestaltungsbedurfnisse des
Staates.

Ein Regierungshandeln im Sinne dieser Klasse konnte weder liberal noch
national, d.h. nicht populér sein. Au3erdem konnten die liberalen Reformen im
Geiste der Ideen der Zeit weder ausreichend vorbereitet noch wohlwollende Fihrer
und Vollstrecker in den Regierungsorganen finden, die der Klasse dienten: so fremd
waren diese ldeen allen Traditionen, Vorstellungen und Gewohnheiten der
russischen Regierung. Ob durch Uberlegungen des flexiblen Denkens oder durch
Hinweise aus Erfahrung und Beobachtung, Katharina fand einen Ausweg aus den
Unannehmlichkeiten ihres Programms. Da sie nicht in der Lage war, die
widerspruchlichen Aufgaben unter einen Hut zu bringen, und es nicht wagte, die
eine der anderen zu opfern, teilte sie diese auf, wobei jede Aufgabe in einem
besonderen Bereich der Regierungstatigkeit ausgeftihrt wurde. Nationalen
Interessen und Gefuihlen wurde in der AuRenpolitik ein breiter Raum eingeraumt, der
voll ausgeschopft wurde. Nach den Planen der damals fihrenden Publizisten
Westeuropas wurde eine weitreichende Reform der Provinzverwaltung und der
Gerichte in Angriff genommen, jedoch hauptséachlich mit dem einheimischen Ziel,
den untatigen Adel zu beschaftigen und seine Stellung in Staat und Gesellschaft zu
starken.

Auch die liberalen Ideen des Jahrhunderts hatten ihren eigenen Bereich. Sie
bildeten die Grundlage fir ein geplantes System von Rechtsvorschriften. Sie wurden
als Grundsatze in die einzelnen Erlasse getragen, in den taglichen
Meinungskreislauf eingefuhrt, als Zierde der Amtsgeschéafte und des o6ffentlichen
Lebens geduldet, in den privaten Gesprachen der Kaiserin, in den grof3en Salons, in
der Literatur und sogar in den Schulen als Erziehungsmittel weitergefuhrt. Aber der
wirtschaftliche Inhalt der aktuellen Gesetzgebung verankerte Tatsachen, die schon
vor Katharina feststanden, oder erfillte die Winsche, die vor allem von demselben
Adel geaul3ert wurden - Tatsachen und Winsche, die den propagierten Ideen vollig
fremd waren. Die dreifache Aufgabe entwickelte sich zu folgendem praktischen
Programm: eine streng nationale, mutig patriotische Aul3enpolitik; selbstgefallige
und liberale, méglichst humane Regierungsmethoden; komplexe und schlanke
regionale Institutionen unter Beteiligung der drei Stande; salonfahige, literarische
und padagogische Propaganda der Bildungsideen der Zeit; und eine vorsichtige,
aber konsequent konservative Gesetzgebung mit besonderer Berlcksichtigung der
Interessen eines Standes. Der Hauptgedanke des Programms lasst sich wie folgt
ausdrticken: die einvernehmliche Verbreitung der Ideen der Zeit und die
gesetzgeberische Festigung der Tatsachen des Ortes.



Petersburg unter Katharina Il. Blick auf die Newa-UferstraRe und das Haus des
Fursten G. G. Orlow

Die nachsten auRenpolitischen Herausforderungen. Betrachten wir nun die
Umsetzung dieses Programms und beginnen wir mit der Auf3enpolitik. Die
AulRenpolitik ist der brillanteste Aspekt von Katharinas Staatskunst, der bei ihren
Zeitgenossen und ihrer unmittelbaren Nachwelt den starksten Eindruck hinterliel3.
Das Beste, was man Uber diese Herrschaft sagen kann, sind die siegreichen Kriege
mit der Turkei, die polnischen Teilungen, Katharinas gebieterische Stimme in den
internationalen Beziehungen Europas.

Andererseits war die AuR3enpolitik ein Bereich, in dem Katharina am leichtesten
die Gunst des Volkes gewinnen konnte: hier wurden Fragen geldst, die fir das
ganze Volk verstandlich und sympathisch waren; der Pole und der Tatare waren zu
dieser Zeit die beliebtesten Feinde Russlands. Schliel3lich war es nicht nétig, ein
Programm zu erfinden oder nach Aufregern zu suchen: das Problem stand bereit,
war durch die Jahrhunderte der Geschichte direkt vorgegeben und verlangte
nachdrtcklich nach einer Losung. Die gréf3te Aufmerksamkeit der Kaiserin galt
daher dieser Richtung.

Nach dem Frieden von Nystad, als Russland einen festen Ful3 in der Ostsee
hatte, blieben zwei auRenpolitische Fragen in der Auf3enpolitik, eine territoriale und
eine nationale. Die erste bestand darin, die Stidgrenze des Staates bis zu seiner
natirlichen Grenze, der Nordkiste des Schwarzen Meeres mit der Krim und dem
Asowschen Meer, und dem Kaukasus zu verschieben. Das war die Ostfrage in ihrer
historischen Form. Dann war es notwendig, die politische Vereinigung des
russischen Volkes zu vollenden, indem der westliche Teil, der ihm entrissen worden
war, wieder mit Russland vereinigt wurde. Dies ist eine westlich-russische Frage.
Beide Fragen waren ihrem Wesen nach von lokaler Bedeutung, ergaben sich
historisch aus den gegenseitigen Beziehungen der Nachbarstaaten und standen
zudem in keinem historischen Zusammenhang untereinander. Deshalb sollte ihre



erfolgreiche LOosung lokalisiert und getrennt sein, d.h. ohne Einmischung von auf3en,
ohne Beteiligung Dritter, und nicht beides zusammen, sondern das eine und das
andere getrennt geldst werden. Die Verflechtung der internationalen Beziehungen
und die Ungeschicklichkeit oder Arroganz der Geschaftsmanner gaben den Dingen
jedoch eine andere Richtung.

Friedfertigkeit. Katharina, die zu sehr darauf bedacht war, ihre prekére Position
zum ersten Mal nach ihrer Thronbesteigung zu festigen, wollte keine Komplikationen
in Europa und teilte die gemeinsame Sehnsucht nach Frieden. Der Siebenjéhrige
Krieg war zu Ende; alle Beteiligten waren vollig erschopft und grausam verbraucht.
Katharina kiindigte den von Peter Ill. geschlossenen Frieden mit Preuf3en nicht auf,
rief ihre Truppen aus den eroberten preuf3ischen Gebieten zurtick und stellte die
Kriegsvorbereitungen mit D&nemark ein. Auch Katharinas erste Kenntnis der Lage
im Reich veranlasst sie, sich zurtickhaltend zu verhalten.

Bei ihrer Thronbesteigung war die russische Armee in Preul3en acht Monate
ohne Sold. Sie Staatsverwaltung hatte 17 Millionen unbezahlte Schulden, eine
Million mehr als die jahrliche Summe der Staatseinnahmen, wie der Senat wusste.
Das jahrliche Defizit wahrend des Siebenjahrigen Krieges erreichte 7 Millionen. Das
russische Darlehen fiel: Kaiserin Elisabeth wollte 2 Millionen Rubel von Holland
leihen, und es gab keine Anleihen fir dieses Darlehen. Die Marine, so Katharina, sei
verfallen, das Heer in Unordnung und die Festungen seien zusammengebrochen.
Etwas spater, im Jahr 1765, liel3 Katharina die Ostseeflotte inspizieren. Sie stellte
fest, dass die Lieblingsidee von Peter dem Grof3en ein Waisenkind war: die Schiffe
stieBen standig zusammen, ihr Takelwerk war defekt, sie konnten sich nicht
ausrichten und trafen beim Abfeuern ihre Ziele nicht. Katharina schrieb, es handele
sich um ,Schiffe fir die Heringsfischerei, nicht fur eine Flotte®, und raumte ein, dass
wir zu viele Schiffe und Menschen auf ihnen haben, aber keine Flotte oder Seeleute.
Offen und unverblimt gab sie 1762 dem keineswegs befreundeten Botschafter
Frankreichs zu, dass sie mindestens funf Jahre Frieden bendtige, um ihre
Angelegenheiten in Ordnung zu bringen, aber bis jetzt verhalt sie sich gegentber
allen Souveranen Europas wie eine geschickte Kokette. Aber sie hat sich in ihren
Kavalieren geirrt.

Das System des Grafen N. I. Panin. Die polnischen Angelegenheiten hatten
Katharina vor Ablauf der Frist von inrem Weg der Nichteinmischung abgebracht. Der
bevorstehende Tod Konigs Augusts Ill. von Polen wurde erwartet. Es stellte sich die
Frage nach einer neuen Kdnigswabhl, die die polnischen Nachbarn gewdhnlich
plagte. Fur Russland war es egal, wer die von der polnischen Geschichte erfundene
Rolle des Konigs der Republik ibernehmen wiirde. Nach dem Stand der
Rzeczpospolita (republik Polen) War ein russlandfeindlicher Konig harmlos, ein
russlandfreundlicher Kénig nutzlos; bei beiden musste sie sich gleichermalen mit
Bestechung und Waffen durchsetzen. Aber Katharina hatte einen Kandidaten, den
sie um jeden Preis durchbringen wollte. Es war Stanislaw Ponjatowski, ein
Wichtigtuer (selbstgefalliger Dandy, liebend sich produzierend. - Anm. d. Red.)
geboren fur das Boudoir, nicht fir einen Thron: er konnte keinen Schritt ohne ein
hibsches Wort oder eine alberne Handlung tun.



Graf N. I. Panin

Fur Katharinas Behatrrlichkeit lassen sich zwei Hauptgrinde vermuten. Erstens
hatte Stanislaw bei Katharina sehr angenehme Erinnerungen an die Zeit
hinterlassen, als sie noch unter Kaiserin Elisabeth in Petersburg lebte. Zweitens
hatte Katharina durch die Ernennung Stanislaws das grof3e Vergnigen, einen Brief
von Friedrich Il. zu erzwingen, in dem er zugab, dass die ihm zugesandten
Wassermelonen aus Astrachan fur ihn unendlich teuer waren, um sie aus der Hand
des Krongebers zu erhalten. Die Griinde, die offen dargelegt wurden, waren auch
nicht serioser.

Diese Kandidatur war mit einer Reihe von Anfechtungen und Schwierigkeiten
verbunden. Zunachst mussten Hunderttausende von Goldminzen vorbereitet
werden, um die polnischen Magnaten mit dem Primas, dem héchsten Bischof, an
der Spitze zu bestechen. Dann sollten 30.000 russische Soldaten an die polnische
Grenze verlegt und weitere 50.000 zur Aufrechterhaltung der Freiheit und
Unabhangigkeit der Republik in Alarmbereitschaft gehalten werden. Schliel3lich
musste der gesamte Kurs der AuR3enpolitik abrupt gedndert werden. Bis zu diesem
Zeitpunkt hielt sich Russland an das Biindnis mit Osterreich, dem sich im
Siebenjahrigen Krieg auch Frankreich anschloss. Wéahrend ihrer ersten Amtszeit
musste sich Katharina mit ihren Beratern Uber den Frieden mit Preul3en beraten, der
unter Peter Ill. geschlossen worden war. lhre Berater erkannten diesen Frieden nicht
als vorteilhaft fur Russland an und sprachen sich fir ein erneutes Blindnis mit
Osterreich aus. Auch Katharinas alter Freund A. P. Bestuschew-Rjumin, dessen
Meinung sie damals besonders schatzte, setzte sich daflr ein. Wann immer es ein
Problem gab, schrieb sie ihm eine handschriftliche Notiz: ,Vaterchen, Alexej
Petrowitsch! Bitte hilf mir mit deinem Rat.“ Aber ein jingerer Diplomat, Schtler und
Gegner seines Systems, Graf N. |. Panin, Mentor des Grof3flirsten Pawel, stand ihm



zur Seite. Er war nicht nur fir den Frieden, sondern direkt fur ein Bindnis mit
Friedrich und bewies, dass ohne seine Hilfe in Polen nichts erreicht werden konnte.
Katharina blieb eine Zeit lang standhaft: sie wollte die verhasste Politik ihres
Vorgangers nicht fortsetzen, sich nicht mit dem Konig verbinden, den sie im Juli-
Manifest dffentlich als Schurken Russlands bezeichnete, aber Panin Gberwand sich
und wurde dauerhaft Katharinas engster Mitarbeiter in der Aul3enpolitik.

Stanislaw Awgust Ponjatowski, Konig von Polen

Zu dieser Zeit glaubte Katharina fest an Panins diplomatisches Geschick, war
dann aber manchmal mit seinen Ansichten nicht einverstanden, war unzufrieden mit
seinem langsamen Geist und seinem unentschlossenen Charakter, nutzte ihn aber
als flexiblen Interpreten flr ihre Ansichten. Der Blindnisvertrag mit Preuf3en wurde
am 31. Marz 1764 unterzeichnet, als in Polen nach dem Tod von Kénig August 111
der Wahlkampf im Gange war. Dieses Bundnis war jedoch nur ein Teil eines
komplexen Systems internationaler Beziehungen. Panin war ein Diplomat der neuen
Art, anders als Bestuschew. In den vielen Jahren, die er auf dem schwierigen
Posten des Botschafters in Stockholm verbracht hatte, hatte er sich Kenntnisse und
Fahigkeiten in diplomatischen Angelegenheiten angeeignet, aber er verband den
Flei3 seines Lehrers nicht mit Intelligenz. Nach seinem Tod beklagte sich Katharina,
dass sie ihn im ersten Turkenkrieg eher als faulen Mann gequélt habe. Nach dem
fleiBigen und bis zum Zynismus praktischen Bestuschew, einem Diplomaten der
kleinen Mittel und unmittelbaren Ziele, war Panin ein Vorbote von Ideen und
Prinzipien in der Diplomatie, und wie ein mu3iger Denker liebte er die breit
angelegten, kiihnen und komplexen Plane in einer unentschlossenen
Handlungsweise. Aber er wollte sich nicht mit den Einzelheiten ihrer Ausfiihrung und
den Bedingungen ihrer Durchfiihrbarkeit befassen. Er war ein weil3haariger



Diplomat, und da seine ehrgeizigen Plane auf dem Gespenst des Friedens und der
Liebe zwischen den europaischen Machten beruhten, war er mit seinem
diplomatischen Sybaritentum auch ein idyllischer Diplomat, sensibel und vertraumt
bis hin zur Manie.

Panin war der Kopf hinter einer internationalen Kombination, die in Europa
ihresgleichen sucht. Er war jedoch nicht der erste, der auf diese Idee kam. 1764,
kurz vor dem Vertrag vom 31. Méarz, legte der russische Botschafter in Kopenhagen,
Korff, der Kaiserin eine Erklarung vor, ob im Norden ein starkes Machtebundnis
gebildet werden konnte, das dem sudlichen, dsterreichisch-franzosisch-spanischen,
entgegengesetzt werden kdnnte. Panin hat diese Idee lebendig aufgegriffen und
weiterentwickelt. Seinem Projekt zufolge wurden die nordlichen nichtkatholischen
Staaten, einschliel3lich des katholischen Polens, zur gegenseitigen Unterstutzung
zusammengebracht, zur Verteidigung der Schwachen durch die Starken. Das
militarische Ziel und die direkte Opposition zur stdlichen Allianz lag bei den Kopfen
der nordlichen Allianz, ihren ,aktiven® Mitgliedern, Russland, Preuf3en und England.
Von den kleineren, ,passiven® Mitgliedern wie Schweden, Danemark, Polen,
Sachsen und anderen Kleinstaaten, die dem Biindnis beigetreten waren, wurde
lediglich verlangt, dass sie im Falle von Konflikten zwischen den beiden Bindnissen
nicht mit dem stdlichen Biindnis zusammenstof3en und neutral bleiben sollten. Dies
war das bertchtigte nordliche System.

Die Nachteile liegen auf der Hand. Fir so unterschiedliche Staaten wie das
autokratische Russland, das konstitutionell aristokratische England, das soldatisch-
monarchische Preul3en und das republikanisch-anarchische Polen war es schwierig,
freundschaftlich zusammenzuarbeiten. AuRerdem hatten die Mitglieder des
Blndnisses zu wenige gemeinsame Interessen. England kiimmerte sich nicht um
den européaischen Kontinent, abgesehen von seinen Handels- und
Kolonialbeziehungen. Preul3en war nicht bereit, Sachsen zu verteidigen, das sich
Osterreich naherte, und wollte es sogar erobern, so wie es Schlesien erobert hatte.
Der Haufen passiver Blndnispartner, die von England, Russland und Preul3en
bevormundet wurden, war ein diplomatischer Karren, der vom Hecht, vom Schwan
und vom Flusskrebs gezogen wurde. Friedrich Il. reagierte auf Panins Plan mit
gereizten oder spéttischen Einwanden, indem er behauptete, dass ihm das
russische Bundnis geniige, dass er vor niemandem Angst habe, dass ihm niemand
etwas anhaben kdnne und dass er keine weiteren Verbindeten brauche. Friedrich
hatte im Allgemeinen eine schlechte Meinung von seinem russischen Unterstitzer
und schrieb, dass Panin weder Uber die Interessen noch Uber die Politik noch tber
den Grad der Macht der europaischen Herrscher richtige Vorstellungen hatte. Panin
konnte den Koénig nicht umstimmen, auch England wich dem Blndnis aus, und das
nordliche System hat sich in keine internationale Handlung gekleidet (es starb, bevor
es Uberhaupt geboren war) und blieb eine einfache Tendenz des russischen
Kabinetts, einer jener einféaltigen russischen diplomatischen Pléne, von denen echte
Diplomaten mit einem herablassenden Lacheln sprechen.

Reiseeindricke. Als Katharina den Thron bestieg, wollte sie das Volk sehen,
das Land, das so schlecht regiert wurde, das Leben aus der Nahe betrachten, nicht
aus dem Palast oder aus Hofberichten. Zu diesem Zweck unternahm sie in den
ersten Jahren der Regentschaft eine Reihe von Reisen. 1763 besuchte sie Rostow
und Jaroslawl, 1764 besuchte sie die baltischen Provinzen, 1765 folgte sie dem
Ladogakanal, den sie zwar schon, aber menschenleer fand, und schlief3lich
beschloss sie im Frihjahr 1767, Asien zu besuchen, wie sie sich ausdrtckte, d. h.
die Wolga entlang zu reisen.



In Begleitung eines grol3en Gefolges (bis zu zweitausend Personen) und des
gesamten diplomatischen Corps ging sie in Twer an Bord einer Barke und reiste
nach Simbirsk, von wo aus sie auf dem Landweg nach Moskau zurtickkehrte. Auf
dieser Reise hat sie viele lehrreiche Beobachtungen gemacht. Erstens sah sie, was
fur ein geeignetes Material zum Regieren sie in ihren Untertanen hatte und wie
wenig man fur diese Menschen tun musste, um ihre Gunst zu gewinnen: die
Kaiserin wurde tberall mit unbeschreiblicher Begeisterung empfangen. Katharina
schrieb von unterwegs, dass selbst Auslander, d. h. auslandische Botschafter, beim
Anblick der nationalen Freude mehr als einmal in Tr&dnen ausbrachen, und in der
Kostroma-Expedition des Grafen Tschernyschow weinten sie das ganze
Abendessen hindurch, gerthrt von der ,wohlmeinenden und sanften“ Behandlung
des lokalen Adels. In Kasan waren sie bereit, sich anstelle eines Teppichs unter die
FuRe der Kaiserin zu legen, ,und an einem Ort auf dem Weg - schrieb Katharina -
servierten die Bauern Kerzen, um sie vor mir aufzustellen, die ich wegschickte.“ Dies
war die gemeinsame Antwort der Wolgadeutschen auf die Pariser Philosophen, die
Katharina die ,Minerva von Zarskoje Selo“ nannten.

lhre fllichtigen Reisebeobachtungen mdgen Katharina zu vielen Uberlegungen
Uber die Regierung inspiriert haben. Auf ihrem Weg begegnete sie Stadten, die
,Sschon durch ihre Lage, aber hasslich durch ihre Bauweise“ waren. Die Menschen
waren der sie umgebenden Natur kulturell unterlegen. ,Hier bin ich in Asien®, schrieb
Katharina aus Kasan an Voltaire. Diese Stadt fiel ihr besonders durch die Buntheit
ihrer Bevdlkerung auf. ,Es ist ein besonderes Reich, - schrieb sie, - so viele
verschiedene Objekte, die Aufmerksamkeit verdienen, und man kann hier Ideen fur
10 Jahre bekommen.“ Simbirsk ist eine hdchst elende Stadt, und alle Hauser
wurden wegen Zahlungsrickstanden beschlagnahmt. Die Menschen an der Wolga
schienen ihr reich und sehr gut genéahrt zu sein: jeder isst Brot und niemand
beschwert sich; in den Stadten sind die Preise hoch, aber in den Dérfern gibt es
reichlich ungemahlene Ware vom letzten Jahr; die Bauern halten sich mit dem
Verkauf von Brot zuriick, aus Angst vor einer schlechten Ernte.

Reformerische Unternehmungen. Wahrend die gesammelten Beobachtungen
noch keine Zeit hatten, einen koharenten Plan fur die Umgestaltung zu entwickeln,
und die AuRenpolitik noch keine Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatte, hatte
Katharina es eilig, die grof3ten Locher in ihrem Bild der Regierung zu stopfen. Am
sechsten Tag nach der Thronbesteigung wurde angesichts der bauerlichen Unruhen
und Spekulationen ein Dekret erlassen, das den Grundherren den unantastbaren
Besitz ihrer Landereien und Bauern zusicherte. Viele Pachtrechte und Monopole
wurden abgeschafft. Um die Kosten fur Brot zu senken, wurde dessen Ausfuhr ins
Ausland vorubergehend verboten. Der staatliche Preis fur Salz wurde von 50 auf 30
Kopeken pro Pud gesenkt, und um den Verlust bei den Salzeinnahmen
auszugleichen, zog Katharina ihr Raumgeld von 1 Million Rubel, das sie aus der
Salzabgabe erhielt, um 300.000 Rubel zurtick. Die Kaiserin erkléarte dem Senat,
dass sie sich selbst als Teil des Staates betrachte und von nun an kein Unterschied
mehr zwischen ihren und den Interessen des Staates bestehen solle. Die Senatoren
erhoben sich und bedankten sich mit Tranen in den Augen bei ihr flr diese
vernunftigen Geflhle®, figt Katharina hinzu. Es wurde ein Zeitplan fur die
Einnahmen und Ausgaben erstellt.

Katharina bestand darauf, die Anwendung der Folter und die Konfiszierung der
Gluter von Verbrechern einzuschranken, wagte es aber nicht, beide Institutionen per
Gesetz abzuschaffen. Es wurde ein striktes Manifest gegen Bestechung erlassen;
der Bevolkerung von Petersburg wurde das erbauliche Schauspiel geboten, wie der
Obersekretar des Senats auf dem Platz vor dem Senat an einer Séaule der Schande



stand, mit der Inschrift auf der Brust: ,Ein Verbrecher der Edikte und ein
Bestechungsgeldempfanger.”

Neues Personal und neue Renten wurden eingefihrt, aber der Salzpreis wurde
erhoht, um die neuen Kosten zu decken. Das Schwungrad der birokratischen
Maschinerie, der aufgeldste Senat, blieb nicht unbestraft: 1763 wurde er ,wegen
interner Uneinigkeit, Feindschaft, Hass" und Parteilichkeit streng gerugt.
Gelegentlich wurde darauf hingewiesen, dass es sich fiir Senatoren nicht geziemt,
sich bei Weinhandel bestechen zu lassen, was sie sogar beim Generalstaatsanwalt
selbst nicht verschmahten. Das schwierige Geschéaft der Sakularisierung der
besiedelten Kirchengiiter war beendet und brachte der Staatskasse nur in
Grol3russland 890 Tausend Rubel an Nettoeinnahmen fur die staatlichen Ausgaben
fur kirchliche und wohltatige Einrichtungen (Dekret vom 26. Februar 1764).
Schlief3lich wurde 1765 eine Kommission zur staatlichen Landvermessung
eingesetzt, ein kapitales Unterfangen, das unter Kaiserin Elisabeth gescheitert war.

Diese Malinahmen der ersten drei Jahre sollten einen gunstigen Eindruck und
sogar eine praktische Wirkung haben, einen Teil der Steuerlast erleichtern, eine
allgemeine Beruhigung herbeifiihren, etwas Bewegung in den stagnierenden
Herrschaftssumpf bringen, den Beamten eine Kontrolle geben und - was fur
Katharina am wichtigsten war - etwas Vertrauen in ihre Regierung wecken. Sie
selbst war, wie sie es gewohnt war, sehr zufrieden mit dem Erfolg der getroffenen
Maflinahmen.

In einer frihen Notiz schreibt sie, dass der Handel wiederbelebt, Monopole
zerstort, Aufrihrer unterworfen, Arbeit und Lohn, Gerechtigkeit nicht mehr k&auflich
sind, Gesetze respektiert und durchgesetzt, alle gerichtlichen Stellen zu ihren

Die Uniformen der russischen Truppen zur Zeit Katharinas. Offiziere der Garde

Projekt des kaiserlichen Rates. Aber all diese Malinahmen waren nur Details,
die meisten von ihnen fast unbedeutend. Das Manifest vom 6. Juli versprach eine
allgemeine Reform der Verwaltung und verkiindete staatliche Regelungen, die sich
stets im Rahmen der Gesetze bewegen wirden. Die Zentralregierung wies jedoch
eine sehr auffallige Lucke auf: da die gesetzgebende Gewalt in der Person des
Herrschers konzentriert war, gab es keine geregelte Organisation; es gab keine
Institution, die diese Arbeit erleichtern konnte. Der Generalstaatsanwalt des Senats



hatte die Befugnis, Gesetze zu erlassen, allerdings nur dann, wenn es sich um eine
Angelegenheit handelte, die in die Verwaltungs- und Rechtsprechungskompetenz
des Senats fiel und ein neues Gesetz erforderte. Bald nach ihrer Thronbesteigung
beauftragte Katharina N. I. Panin, den Verfasser des Juli-Manifests, mit der
Ausarbeitung eines Plans fur die fehlende Einrichtung. Panin legte einen Bericht und
einen Entwurf fir ein Manifest Gber den Reichsrat und die Umwandlung des Senats
vor, der in Abteilungen aufgeteilt werden sollte. Aus diesen beiden Institutionen
wurde eine neue oberste Verwaltung aufgebaut. Panin Ubte heftige Kritik an der
elisabethanischen Herrschatft, in der ,die Macht der Personen starker wirkte als die
Macht der Staatssitze®. Im hauslichen Arbeitsbereich der Kaiserin, ,einem stillen Ort
ohne o6ffentliches Image“, wurden alle Angelegenheiten von Gunstlingen, aktueller
Favoriten und zufélligen oder streunenden Personen in unverantwortlicher Weise
manipuliert. Das erinnert Panin an ,jene barbarischen Zeiten®, als es weder eine
Regierung noch schriftliche Gesetze gab. Soweit man Panins lange, diplomatisch
vage Darstellung verstehen kann, ist sein in vier Abteilungen unterteilter Reichsrat
mit einem Staatssekretar an der Spitze ein rein beratendes Gremium, das in keiner
Weise in die Flle der obersten Macht eingriff. Er nimmt alle Falle entgegen, in
denen neue Gesetze erforderlich sind, mit Ausnahme derer, die Uber den Senat in
das oberste Ermessen gelangen, und die Staatssekretare formulieren
Gesetzesentwirfe, die von den kaiserlichen Beratern erortert und dem obersten
Gremium zur Genehmigung vorgelegt werden.
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Ein Funf-Rubel-Assignations-Billett aus der Zeit Katharinas

Der Rat war eine durch Gesetz geschaffene Rechtsinstitution mit einem
offiziellen Verfahren; jedes neue Gesetz, das von ihm ausging, wurde vom
Monarchen unterzeichnet und vom Staatssekretar gegengezeichnet. Es war jedoch
nicht der friihere Oberste Geheime Rat, der durch die Verschmelzung mit dem
Monarchen Teil der gesetzgebenden Gewalt wurde. Der Senat blieb die oberste,
vom neuen Rat unabhangige Instanz. Der Rat, so der Entwurf des Manifests, ist ,der
Ort, an dem wir flr das Reich arbeiten®. Es ist eine gesetzgebende Werkstatt, die
die Vorarbeit fur die Gesetzgebung in der richtigen Form und Ordnung leistet, durch
die sich ,der gute Herrscher bei seiner grof3en Arbeit in den Irrtimern, die den
Menschen eigen sind, beschrankt hat“. Die oberste Gewalt wurde durch die



Organisation der Gesetzgebungsarbeit selbst nicht eingeschrankt, sondern nur
praktisch gebremst. Panins Entwurf skizzierte vage und ungeschickt den kunftigen
Speranski-Staatsrat, der sich als politisch ziemlich sicher erwies. Katharina
unterzeichnete das Manifest (28. Dezember 1762) und ernannte die Mitglieder des
Rates, wurde dann aber nachdenklich, beriet sich mit jemandem und begrub die
Angelegenheit.

Ob er den geheimen Gedanken Katharinas erahnte oder ob es am aufrichtigen,
unterwurfigen Eifer des Hoflings lag, Feldmarschall Villebois war besonders
weitsichtig. Er erklarte, dass der gesetzliche Rat mit der Zeit in den Rang eines
Mitherrschers aufsteigen, das Subjekt zu nahe an den Herrscher heranfiihren und
den Wunsch wecken kdnnte, die Macht mit ihm zu teilen. Der Geist der Kaiserin
braucht keinen Rat, sondern nur, um das Gewicht der ihr zufallenden
Angelegenheiten zu erleichtern, ist es notwendig, ihr privates Buro in Abteilungen
aufzuteilen, einfacher gesagt, die Staatsrate durch Haussekretare zu ersetzen.
Panins einzige Verwirklichung war die Idee, den Senat in Departements aufzuteilen,
aber nach einem anderen Entwurf (15. Dezember 1763). Dadurch wurde die Reform
der Zentralregierung eingeschrankt. Die Legislativfunktion, die nach wie vor gestort
ist, bedient sich gelegentlicher oder voribergehender Mittel. Der Senat erhielt
Gesetzgebungsbefugnisse oder es wurden Kommissionen eingesetzt, die sich mit
bestimmten Fragen befassten. Eine Kommission fiir die Rechte des Adels wurde ab
1763 mit der Aufgabe betraut, den Senat in Departements aufzuteilen, neben vielen
anderen Angelegenheiten. Mit dem Ausbruch des Ersten Turkenkriegs begann
Katharina, einen Rat einzuberufen, der sich hauptsachlich mit militarischen
Angelegenheiten befasste und bald zu einem standigen Gremium wurde, das jedoch
inoffiziell blieb.

Politische Ideen. Sie wollte eine rein personliche Politik fihren, die nicht durch
eine nahe gelegene, wenn auch nur beratende, aber rechtlich konstituierte und
verantwortliche Institution gedeckt ist. Im unmittelbaren Bereich der Regierung liel3
sie nicht zu, dass auch nur ein Schatten des Rechts den Glanz ihrer
vormundschaftlichen Autokratie Gberschattete. Das Recht habe die Aufgabe, die
untergeordneten Organe zu leiten; es misse wie die Warme der Sonne in der
Erdatmosphéare wirken: je héher es ist, desto schwacher ist es. Die nicht nur
unbeschrankte, sondern auch ungewisse Macht, die keinerlei rechtlichen Anschein
hat, ist eine grundlegende Tatsache unserer Staatsgeschichte, die seit der Zeit
Katharinas besteht. Sie schitzte diese Tatsache des Ortes gegen alle Versuche, der
obersten Regierung eine rechtliche Ordnung zu geben. Aber sie wollte diese
urspringliche Tatsache mit den Ideen der Zeit Uberdecken. Die Verarbeitung, die
diese Ideen in ihrem Geist erhalten haben, gab die Méglichkeit einer so schwierigen
logischen Anwendung von ihnen. Schon vor ihrem Amtsantritt hatte sie sich auf die
historische und politische Literatur, insbesondere auf die der Aufklarung,
konzentriert. Exotische Bewunderer und Bewunderer dieser Literatur haben sie
unterschiedlich wahrgenommen. Einige schépften daraus einen Vorrat an abstrakten
Ansatzen und radikalen Methoden und wollten die Struktur der menschlichen
Gesellschaft auf den aus der reinen Vernunft abgeleiteten und in der historischen
Realitat nicht erprobten Grundlagen aufbauen, und als sie sich der bestehenden,
realen Gesellschaft zuwandten, fanden sie, dass diese nur eine vollige Demontage
verdiente. Andere machten aus dieser Literatur keinen nahrhaften, sondern
sozusagen schmackhaften Konsum, mitgerissen von ihren abstrakten ldeen und
kiihnen Planen, nicht als winschenswerte Lebensordnung, sondern einfach als
unterhaltsame und pikante Wendungen kiihner und gemachlicher Gedanken.



Katharina nahm diese Literatur vorsichtiger als die politischen Radikalen und
ernster als die liberalen Leichtsinnigen. Aus dieser reichhaltigen Quelle neuer Ideen
versuchte sie nur das herauszuziehen, was, wie sie sagte, ,die grof3en geistigen
Qualitaten eines integren Mannes, eines Mannes mit grolRem und heldenhaftem
Charakter“ nahrte und was verhinderte, dass die Vulgaritat ,den alten Geschmack
fur Ehre und Tapferkeit® verdunkelte. Spuren dieser Studie und der damit
verbundenen Uberlegungen sind in den Notizen, Ausziigen und flichtigen
Aufzeichnungen in franzésischer oder russischer Sprache uberliefert, die sie
hinterlassen hat. ,Ich wiinsche, ich will nur das Wohl des Landes, in das Gott mich
gebracht hat,- schreibt sie noch vor ihrem Amtsantritt, - der Ruhm des Landes ist
mein eigener Ruhm; das ist mein Prinzip; ich ware sehr gliicklich, wenn meine Ideen
dazu beitragen kdnnten. Ich mochte, dass das Land und die Untertanen wohlhabend
sind - das ist das Prinzip, von dem ich ausgehe. Macht ohne das Vertrauen des
Volkes bedeutet nichts fur den, der geliebt und ruhmreich sein will; das ist leicht zu
erreichen: nimm als Richtschnur deines Handelns, deiner Satzungen, das Wohl des
Volkes und die Gerechtigkeit, die untrennbar miteinander verbunden sind, - die
Freiheit, die Seele aller Dinge! Ohne dich sind alle Dinge tot. Ich will, dass Gesetze
befolgt werden, keine Sklaven; ich will ein gemeinsames Ziel, um die Menschen
glicklich zu machen, nicht Willkdr, Fremdartigkeit oder Grausamkeit.“ Wie sehr
erinnern diese Notizen an die geschatzten Institutshefte aus GroRvaters Zeiten, in
denen Lieblingsgedichte und erste Madchentraume festgehalten wurden.

Doch Katharinas ,Prinzipien® hatten fir sie trotz ihres wohlwollenden Freigeistes
eine eher geschaftliche, erzieherische Bedeutung. Sie gewthnten sie daran, Gber
Fragen des Staates und des o6ffentlichen Lebens nachzudenken, die Grundbegriffe
des Rechts und des gesellschaftlichen Lebens zu erfassen; aber ob durch den
Bestand ihres Geistes oder durch den Geist der Literatur, die sie las, gab sie ihren
Prinzipien eine nicht ganz gewdhnliche Bedeutung. Fir sie waren die Vernunft und
ihre Gefahrten - Wahrheit, Gerechtigkeit, Freiheit - keine kAmpfenden Prinzipien, die
unversohnlich mit dem Verrat und seinen Gefahrten - Lige, Unwahrheit, Privileg,
Sklaverei - um die Herrschaft Gber die Menschheit kdmpften, sie waren die gleichen
Elemente der Gesellschaft wie ihre Gegner, nur schéner und edler als diese. Seit
der Erschaffung der Welt haben diese edlen Anfange in der Erniedrigung gelegen;
jetzt ist ihre Herrschaft gekommen. Sie kénnen mit Anfangen einer anderen
Ordnung koexistieren; jede Sache, was auch immer ihr Ziel ist, muss diese Anfange
fur ihren Erfolg assimilieren. ,Der grof3te Fehler, - schrieb Katharina an D'Alembert, -
den der Jesuitenorden begangen hat und den nur jede Institution begehen kann,
besteht darin, sich nicht auf Prinzipien zu stiitzen, die keine Vernunft widerlegen
kann, denn die Wahrheit ist unzerstorbar.“ Diese Grundsatze sind ein gutes
Agitationsmittel. ,Wenn die Wahrheit und die Vernunft auf unserer Seite sind, - lesen
wir in einer ihrer Notizen, - muss man sie vor dem Volk zur Schau stellen, um zu
sagen: ein solcher Grund hat mich zu einem solchen und einem anderen gefiihrt; die
Vernunft muss fir die Notwendigkeit sprechen und sicher sein, dass sie sich in den
Augen der Menge durchsetzen wird.“

Die Fahigkeit, die Anfange verschiedener Ordnungen in der Regierung in
Einklang zu bringen, ist politische Weisheit. Das hat Katharina zu komplizierten
Uberlegungen angeregt. ,Es widerspricht der christlichen Religion und der
Gerechtigkeit, - schreibt sie, - Menschen, die alle frei geboren sind, in die Sklaverei
zu treiben. In einigen Landern Europas hat ein Kirchenrat alle Bauern befreit; ein
solcher Umsturz jetzt in Russland ware kein Mittel, um die Liebe der Grundbesitzer
zu gewinnen, die voller Eigensinn und Vorurteile sind. Aber es gibt einen einfachen



Weg - namlich zu beschlie3en, dass die Bauern beim Verkauf ihrer Landereien frei
werden; in 100 Jahren wechseln alle oder fast alle Landereien den Besitzer - und wir
haben ein freies Volk.” Oder: unser Reich braucht Menschen, deshalb ist es kaum
sinnvoll, Auslander zu christianisieren, die Polygamie betreiben. ,Ich will feststellen,
dass man mir aus Schmeichelei die Wahrheit sagt: selbst ein Hofling wird sich
darauf einlassen, weil er darin den Weg zur Gnade sieht.“ Bei einer utilitaristischen
Sichtweise von Prinzipien sind Verhandlungen mit ihnen maéglich. ,Ich habe
festgestellt, dass im menschlichen Leben die Ehrlichkeit bei Schwierigkeiten
geholfen hat.“ Ungerechtigkeit ist zulassig, wenn sie Nutzen bringt; nur nutzloses
Unrecht ist unverzeihlich.

Wir sehen, dass die Lekture und das Nachdenken dem Denken Katharinas eine
dialektische Flexibilitat verlieh, die sich in alle Richtungen drehte, einen reichen
Vorrat an Maximen, Allgemeinplatzen und Beispielen lieferte, aber keine
Uberzeugungen hervorbrachte. Sie hatte Bestrebungen, Traume, sogar Ideale, aber
keine Uberzeugungen, weil die Erkenntnis der Wahrheit nicht die Entschlossenheit
durchdrang, auf ihr die moralische Ordnung in und um sich selbst aufzubauen, ohne
die die Erkenntnis der Wahrheit zu einem bloRen Denkmuster wird. Katharina
gehdrte zu jenen geistigen Konstrukten, die nicht verstehen, was Glaube ist und
warum man ihn braucht, wenn es eine Uberlegung gibt. Ihr Gehor litt unter einem
ahnlichen Defekt: sie hasste Musik, lachte aber herzhatft, als sie in ihrer Eremitage
eine komische Operette horte, in der ein Husten vertont wurde. Daher sind ihre
politischen Ansichten und Sympathien so vielschichtig und kooperativ. Beeinflusst
von Montesquieu schrieb sie, dass Gesetze das grof3te Gut sind, das die Menschen
geben und empfangen kdnnen; und der freien, kompromisslosen Bewegung ihres
Denkens folgend, dachte sie, dass ,die Nachsicht, der versdhnliche Geist des
Herrschers mehr bewirken wird als Millionen von Gesetzen, und die politische
Freiheit wird allem Seele geben®.

Doch wahrend sie in sich selbst ,eine ausgesprochen republikanische Seele”
erkannte, hielt sie fur Russland die Autokratie oder den Despotismus fir die am
besten geeignete Regierungsform, die sie nicht grindlich voneinander abgrenzte;
selbst gelehrte Publizisten haben Schwierigkeiten, zwischen diesen Typen ein und
derselben Regierungsform zu unterscheiden. Sie selbst praktizierte diese Art des
Regierens sorgfaltig, obwohl sie zustimmte, dass die Kombination einer
republikanischen ,Abhartung der Seele® mit einer despotischen Praxis erstaunlich
erscheinen mag. Aber ebenso wie die Despotie ging sie mit der Aristokratie nach
Russland. ,Obwohl ich frei von Vorurteilen bin und einen philosophischen Verstand
habe, fuhle ich eine gro3e Neigung, die alten Geschlechter zu ehren, und leide
darunter, einige von ihnen hier in Armut zu sehen; ich habe Lust, sie aufrichten.”
Und sie hielt es fur mdglich, sie zu aufzurichten, indem sie das Majorat
wiederherstellte und die Altesten der Geschlechter mit Orden, Amtern, Pensionen
und Landereien schmiickte. Dies hinderte sie jedoch nicht daran, das aristokratische
Vorhaben der Vormachtstellung als eine Torheit zu erkennen.



Voltaire. Nach einem Portrat von Dauzel aus dem Jahr 1764

In ihrem weiten Geist saRen die Uberlieferungen des deutschen Feudalismus
neben den Gewohnheiten der russischen Herrschaft und den politischen Ideen der
Aufklarung, und sie nutzte all diese Mittel nach ihren Neigungen und Uberlegungen.
Sie prahlte damit, dass sie wie Alkibiades sowohl in Sparta als auch in Athen
zurechtkommen wirde. 1765 schrieb sie an Voltaire, ihr Motto sei eine Biene, die
von Pflanze zu Pflanze fliegend Honig fur ihren Bienenstock sammelt, aber der
Facher ihrer politischen Vorstellungen gleicht eher einem Ameisenhaufen als einem
Bienenstock.

Karte der Halbinsel Krim und ihrer Nachbarlander in der zweiten Halfte des
XVIII. Jhs.



Die Bedeutung der Herrschaft. Nachdem wir die wichtigsten Ph&nomene der
Regierungszeit Katharinas Il. skizziert haben, wollen wir nun versuchen, eine
historische Bewertung ihrer Tatigkeit vorzunehmen. Die Bedeutung einer
historischen Epoche oder einer historischen Figur lasst sich am besten daran
messen, inwieweit die Mittel der Menschen unter dem Einfluss dieser historischen
Figur zu- oder abgenommen haben. Die Mittel, die dem Volk zur Verfugung stehen,
kénnen materiell oder moralisch sein; man muss [es ist nétig] also Uberlegen,
inwieweit die materiellen und moralischen Mittel des russischen Staates wéhrend
der Herrschaft Katharinas zu- oder abgenommen haben.

Eine Zunahme der materiellen Mittel. Erstens haben die materiellen Mittel in
enormem Mal3e zugenommen. Wéhrend Katharinas Herrschaft erreichte das
Staatsgebiet sowohl im Stden als auch im Westen fast seine natirlichen Grenzen.
Aus den Erwerbungen im Suden wurden drei Provinzen gebildet - Tauris (Krim),
Cherson und Jekaterinoslaw, wobei das Land der Schwarzmeerarmee, das zur
gleichen Zeit entstand, nicht mitgezahlt wurde. Aus den Erwerbungen im Westen,
von Polen aus, wurden 8 Provinzen gebildet, die ich in der Reihenfolge von Norden
nach Suden aufzéhle: Witebsk, Kurland, Mogiljow, Wilna, Minsk, Grodno, Wolyn und
Bratsk (heute Podolsk). So wurden von den 50 Provinzen, in die Russland aufgeteilt
war, 11 wahrend der Herrschaft Katharinas erworben. Diese materiellen Erfolge
werden noch deutlicher, wenn man die Bevolkerung des Landes zu Beginn und am
Ende der Regierungszeit vergleicht. Zu Beginn der Regierungszeit Katharinas, in
den Jahren 1762 und 1763, wurde die Ill. Revision durchgefihrt; nach der
Berechnung des Anteils der Revisionsseelen an der Gesamtbevdlkerung wurde
diese bei der Ill. Revision auf 19-20 Millionen Seelen beider Geschlechter und aller
Klassen geschatzt. Am Ende der Regierungszeit Katharinas, im Jahr 1796, wurde
die V. Revision von Katharinas Nachfolger vorgenommen. Nach der gleichen
Berechnung des Verhaltnisses der Revisionsseelen zur Gesamtbevélkerung wurde
die Bevdlkerung des Reiches auf mindestens 34 Millionen geschatzt.

So wuchs die Bevoélkerung wahrend Katharinas Herrschaft um drei Viertel.
Gleichzeitig stiegen die Staatsfinanzen; der Verlauf dieses Anstiegs wird durch die
Jahresabschliisse fir die gesamte Regierungszeit deutlich illustriert. Im Jahr 1762
schatzte die Staatskasse die gesamten Staatseinnahmen auf 16 Millionen Rubel.
Nach dem Finanzbericht von 1796 beliefen sich die Staatseinnahmen auf 68 1/2
Millionen Rubel, d.h. die Bevdlkerung des Staates hatte sich wahrend der Herrschaft
fast verdoppelt, und auch die Staatseinnahmen stiegen. Dies bedeutet nicht nur,
dass die Zahl der Steuerzahler gestiegen ist, sondern auch, dass die Hohe der
offentlichen Zahlungen zugenommen hat, deren Anstieg im Allgemeinen als Zeichen
fur eine hohere Produktivitat der nationalen Arbeitskrafte gewertet wird. So stiegen
die materiellen Mittel in der Regierungszeit Katharinas enorm an.

Der soziale Unfrieden verscharft sich. Im Gegenzug sind die moralischen
Mittel schwacher geworden. Die moralischen Mittel, die dem Staat zur Verfligung
stehen, bewegen sich in zwei GroRenordnungen. Sie bestehen erstens in der
Einheit der Interessen, die die verschiedenen stammesmalfigen und sozialen
Bestandteile des Staates miteinander verbinden, und zweitens in der Fahigkeit der
herrschenden Klasse, die Gesellschaft zu fihren. Diese Fahigkeit hangt wiederum
von der Rechtsstellung der herrschenden Klasse in der Gesellschaft ab, davon,
inwieweit sie die Lage der Gesellschaft versteht und inwieweit sie politisch bereit ist,
sie zu fuhren. Diese moralischen Mittel des Staates gingen wahrend Katharinas



Herrschaft erheblich zurtick. Vor allem aber verschérfte sich der Zwiespalt zwischen
den Interessen der stammesbezogenen Teile des Staates. Zu der bunten
Zusammensetzung der Bevolkerung dieses Staates kam durch die polnischen
Teilungen ein neues, aul3erst feindseliges Element hinzu, das die verfigbaren Krafte
des Staates nicht nur nicht starkte, nicht erhéhte, sondern stark behinderte. Zuvor
hatte es in den westlichen Randgebieten ein Element gegeben, auf das die
russische Gesellschaft erhebliche Anstrengungen verwenden musste; dieses
Element bestand aus der deutschen Bevolkerung der von Peter dem Grol3en
eroberten baltischen Provinzen. Zu diesem Element, das sich in der
Zusammensetzung der russischen Bevolkerung kaum aufgeldst hatte, gesellte sich
nun ein weiteres, vielleicht ebenso hartnackiges: die polnische Bevolkerung der
eroberten Provinzen derRzeczpospolita. Das polnische Element in den alten
russischen Provinzen hatte fir den russischen Staat keine Schwierigkeit dargestellt;
es ware unter dem Einfluss des ersten ginstigen Windes aus dem Osten
verschwunden, aber dieses Element wurde zu einer Kraft dank der Tatsache, dass,
abgesehen von den sudwestlichen Provinzen, einige Teile des wirklichen Polens
dem Gebiet des russischen Staates hinzugefugt wurden. Andererseits befand sich
eine der wichtigsten Provinzen der sidwestlichen Rus, die organisch mit dem Rest
des Landes verbunden war, ndmlich Galizien, aul3erhalb der Grenzen des
russischen Staates, was die Kluft in unseren westlichen internationalen
Beziehungen noch verstérkte.

AulRerdem verscharften sich die Spaltungen zwischen den sozialen
Komponenten der russischen Gesellschaft. Diese Verscharfung war eine Folge der
Beziehungen, in die die beiden Hauptklassen der russischen Gesellschaft, der Adel
und die Leibeigenen, durch die Gesetzgebung Katharinas gebracht worden waren.
Um den Ursprung und die Bedeutung dieser Zwietracht zu erklaren, muss man sich
den Verlauf unseres innerstaatlichen Staatslebens seit der Zeit Peters in Erinnerung
rufen. Peter hatte eine Reihe von innenpolitischen Fragen geldst, die alle auf eine
hinausliefen - die Frage der Organisation der staatlichen Wirtschaft im
Zusammenhang mit der Steigerung der Produktivitat der nationalen Arbeit. Alle
internen Aktivitaten Peters waren wirtschaftlicher Natur; die Grundlagen der
Rechtsordnung blieben unter ihm unangetastet. Aber die Gesetze Peters, die das
Leben des Volkes und des Staates ordneten, hinterliel3en eine wichtige politische
Licke, namlich die Zerstorung der alten Ordnung der Thronfolge, die durch
Gewohnheit entstanden war. Das Gesetz von 1722 Uberliel3 die Ernennung eines
Thronfolgers dem personlichen Ermessen des regierenden Herrschers. Da es nach
Peter keinen Thronfolger mehr gab, tUberlie3 das Gesetz den Thron dem Zufall.
Seitdem herrschen die Folgen dieser Licke seit mehreren Jahrzehnten in einem
Staatssystem, das von der Willkiir des Zufalls regiert wird, oder besser gesagt, vom
Willen rein zufalliger Individuen. Inmitten dieses Zufallskampfes brach auch die von
Peter vollendete staatliche Ordnung zusammen.

Diese Ordnung bestand in einer obligatorischen Verteilung der staatlichen
Abgaben auf alle Klassen der Gesellschaft, in der staatlichen Bindung der Stande.
Dank der Kraft des Zufalls hatte eine Klasse die Mdglichkeit, mehrmals Uber den
Thron zu verfiigen und begann, sich von einem blo3en Werkzeug der Regierung in
die herrschende Klasse zu verwandeln, indem sie eine nach der anderen ihre
friheren offentlichen Pflichten ablegte, ohne jedoch die friiheren Rechte zu verlieren
und sogar neue zu erwerben. So erreichte eine Klasse die staatliche Konsolidierung
und erhielt die Mdglichkeit, fur sich selbst zu leben, geleitet von Klassen- oder
personlichen Interessen. Nach dieser Klasse konsolidierte sich die andere - die



Klasse der Kaufleute. Beide Klassen hatten einen unbedeutenden Teil der
Gesamtbevoélkerung ausgemacht, aber jetzt befanden sie sich in einer
Ausnahmestellung. Die logische Folge der Befestigung beider Stande héatte eine
Verringerung der 6ffentlichen Abgaben sein missen, die auch von den anderen
Klassen getragen wurden, d.h. eine gerechtere Verteilung dieser Abgaben. Die
Konsolidierung der anderen Klassen sollte jedoch auf eine andere Weise erfolgen
als die des Adels. Die neue Stellung des Adels wurde gesetzlich anerkannt, aber sie
wurde mit nicht ganz legalen, revolutionaren Mitteln vorbereitet. Die Emanzipation
des Adels von der Dienstpflicht wéare nicht so leicht und so schnell erfolgt, wenn der
Adel nicht aktiv an der Bildung héherer Regierungen, d. h. an den Palastumstirzen
nach Peters Tod, beteiligt gewesen ware. Diese Palastumstiirze bereiteten den Adel
auch auf die gesetzliche Befreiung von der Dienstpflicht vor.

Auch die Leibeigenen dachten daran, sich auf die gleiche Weise zu wehren, da
sie ihre Freiheit durch unrechtmallige Aufstande nach dem Vorbild des Adels
erlangen wollten. Das war der Sinn der zahlreichen Bauernaufstande, die wahrend
der Herrschaft Katharinas Il. begannen, sich allmahlich ausbreiteten und in einem
groRen Pugatschow-Aufstand mindeten. Im Namen der 6ffentlichen Ordnung
sollten diese Landereien nicht gewaltsam enteignet werden: ihre Lage musste auf
rechtmafige Weise geregelt werden, durch eine rechtmaldige Definition ihrer
Beziehungen zum Land. Diese rechtmaRige Entscheidung wurde nicht von der
Regierung Katharinas getroffen. So waren die Beziehungen zwischen den beiden
Hauptklassen der russischen Gesellschaft am Ende von Katharinas Herrschaft noch
weniger harmonisch als zuvor; die soziale Uneinigkeit wurde noch scharfer.
Wahrend Katharinas Herrschaft nahm die Uneinigkeit in der stammesmaéafRigen und
sozialen Zusammensetzung des Staates zu.

Adel und Gesellschaft. Auf der anderen Seite nahm die Fahigkeit der
herrschenden Klasse, die Gesellschaft zu fuihren, ab. In der zweiten Halfte des XVIII.
Jahrhunderts blieb diese Fuhrungsschicht der Adel. lhre moralischen und politischen
Mittel wurden nach und nach durch die Dienstpflicht geschaffen, die eine politische
und soziale Schule fur die Klasse darstellte. Erinnern wir uns, wie dieser Dienst im
XVIII. Jahrhundert ablief.

Unter Peter unterzog sich der Adelige einer obligatorischen militarischen
Ausbildung. Unter seinen Nachfolgern wurde diese Ausbildung durch eine weltliche
Ausbildung ersetzt, die sich von der friheren Garde- oder Navigationsausbildung
dadurch unterschied, dass sie nicht fir den Dienst selbst erforderlich war, sondern
fur den Erfolg im Dienst. Unter Katharina Il. war weder der nautische noch der
weltliche militarische Drill notwendig, da beides keine Wehrpflicht war. Aber der Adel
brachte aus den beiden bestandenen Schulen, trotz ihrer inneren Unterschiede,
wenn nicht das Bewusstsein der Notwendigkeit, eine Ausbildung zu erhalten, so
doch zumindest eine gewisse Fahigkeit zu lernen, einen instinktiven Drang zur
Bildung (oder Erziehung), die Erinnerung an die bestandene Ausbildung. Mit diesem
Geschick oder mit diesem Gedachtnis hat sich der Adel in die Position gebracht, die
durch das Gesetz vom 18. Februar 1762 ,Uber die Freiheiten des Adels*, die
provinziellen Einrichtungen von 1775 und die Adelsurkunden von 1785 geschaffen
wurde.



Katharina Il., umgeben von Familie und Hoflingen.

Nach einem Stich von 1784

Die im Dienst erworbenen Vorlieben, die sich nun unwillkirlich und frei
entwickelten, begannen fir sich selbst die bequemste Nahrung zu suchen. Wahrend
der Regierungszeit Katharinas gesellte sich zu der ehemals weltlichen Disziplin
unter dem Einfluss der héfischen Vorbilder die Forderung nach einer gewissen
literarischen Politur. Die umfangreiche Freizeit, die die Klasse durch die Befreiung
von der Dienstpflicht gewonnen hatte, bot ihr die Méglichkeit, sich diesen Schliff
anzueignen. Die Neigung zum Lesen, die unter Elisabeth ziellos und wahllos war,
erhielt unter Katharina eine klarere Richtung. Um einen schlummernden, vom
MuBiggang verdorrten Geist zu beleben, um die schiummernden Gedanken zu
kitzeln, begann die Oberschicht des Adels gierig kiihne und pikante Ideen zu
entlehnen, die in der Literatur anderer verbreitet wurden. So lassen sich die
wichtigsten Etappen identifizieren, die der Adel auf seinem Bildungsweg durchlief:
aus dem Artilleristen und Seefahrer Peters des Grol3en wurde in kurzer Zeit der
Stutzer Elisabeths, und der Stutzer unter Katharina Il. verwandelte sich wiederum in
den home de lettress, der am Ende des Jahrhunderts zum Freidenker, Freimaurer
oder Voltairianer wurde; und die hohere Schicht des Adels, die diese
Entwicklungsmomente im XVIII. Jahrhundert durchlaufen hatte, sollte die
Gesellschaft nach Katharina fuihren.[2] Der Mangel an politischen und moralischen
Mitteln, Uber die diese Klasse verfugte, um ihre eigene Gesellschaft zu fuhren, ist
leicht zu erkennen. Man muss sich die Lage dieser Schicht am Ende des
Jahrhunderts vorstellen, ohne auf die Gesichter hinzuweisen, denn alle Personen,
die als Vertreter dieser Schicht dienten, ahnelten einander in den wichtigsten
Merkmalen. Die Stellung dieser Klasse in der Gesellschaft beruhte auf politischer
Ungerechtigkeit und wurde durch 6ffentlichen MuRRiggang gekront. Aus den Handen
eines Kusterlehrers gelangte ein Mann dieser Klasse in die Hande einer
franzdsischen Gouvernante, vervollstandigte seine Ausbildung in einem italienischen
Theater oder einem franzdsischen Restaurant, wandte die erworbenen Konzepte in
den Salons der Hauptstadt an und beendete seine Tage in seinem Arbeitszimmer in
Moskau oder auf dem Land mit Voltaire in der Hand. Mit einem Buch von Voltaire in
den Handen, irgendwo in Powarska oder in einem Dorf in Tula, war dieser Adlige
eine sehr seltsame Erscheinung. Die Sitten, Gewohnheiten, Begriffe, Geflihle, selbst



die Sprache, in der er dachte - alles war fremd, alles war importiert, und zu Hause
hatte er keine lebendigen organischen Verbindungen mit anderen, keine ernsthaften
Geschafte. Weder die Mitarbeit in der Kommunalverwaltung noch die Landwirtschaft
boten ihm eine solche ernsthafte Beschéaftigung. Lebendige, dringende Interessen
banden ihn also nicht an die Realitat. Als Fremder unter Seinesgleichen versuchte
er, einer unter Fremden zu werden, was ihm natirlich nicht gelang. Im Westen, im
Ausland, galt er als verkappter Tatare, wahrend man ihn in Russland als zuféllig in
Russland geborenen Franzosen betrachtete. So wurde er zu einem Hybridlein, einer
historischen Irrelevanz; wenn wir ihn in dieser Position betrachten, sind wir bereit,
ihn zu bemitleiden, weil wir denken, dass er in dieser Position manchmal unsagbar
traurig wurde. Es gab Falle von Traurigkeit oder Verzweiflung bei dem Gedanken,
sich nicht mit der Realitat abfinden zu kénnen.

Denkmal Katharinas Il. in Sankt-Petersburg

Der Gutsbesitzer Opotschinin aus Jaroslawl ist ein Beispiel fur diese
Verzweiflung. Er wurde in den Vorstellungen und Gefuhlen erzogen, die die
Oberschicht der geistigen und moralischen Bewegung in Europa zu jener Zeit
ausmachten. Die von hier aus verinnerlichten Ideale bringen Opotschinin nattrlich in
unversohnliche Feindschaft mit der ihn umgebenden Realitat. Unfahig, sich damit
abzufinden, beging Opotschinin, aufrichtiger als andere Gleichgesinnte, 1793



Selbstmord. In seinem Testament schrieb er zur Erklarung seiner Tat: ,Die Abscheu
vor unserem russischen Leben ist der eigentliche Impuls, der mich zu meinem
Schicksal veranlasst hat.“ Gemal3 seinem Testament liel3 Opotschinin die beiden
Familien seiner Bediensteten frei und ordnete an, dass das Brot des Firsten an die
Bauern verteilt werden sollte. Er liel3 die Bauern nicht frei, da es nach dem
damaligen Recht kein Recht gab, die Bauern freizulassen. Die kuriosesten Zeilen
des Testaments betreffen die Bibliothek des Vermieters. ,Blcher, - schreibt er, -
meine lieben Bucher! Ich weif3 nicht, wem ich sie vererben soll: ich bin sicher, dass
niemand hier sie braucht; ich bitte meine Erben, sie zu verbrennen. Sie waren mein
erster Schatz, sie haben mich in meinem Leben genahrt, und ohne sie wére mein
Leben ein standiger Kummer, und ich héatte diese Welt schon langst verachtet.”
Wenige Minuten vor seinem Tod hatte Opotschinin noch den Mut, mit der
Ubersetzung von Voltaires Gedicht ,O Gott, den wir nicht kennen“ zu beginnen.

Aber Opotschinin ist eine Ausnahmeerscheinung. Die Menschen seiner
Denkweise teilten seinen kosmopolitischen Kummer nicht, waren nicht traurig oder
gar gelangweilt; sie begannen etwas spater, unter Alexander I., traurig zu sein, und
noch spéater, unter Nikolaus, gelangweilt. Der Voltairianer aus Katharinas Zeit war
nur fréhlich. Er feierte seine Pensionierung nach einem Jahrhundert Pflichtdienst
und konnte sich wie ein aus dem Korps entlassener Kadett nicht an seiner edlen
Uniform sattsehen, mit der er aus dem Dienst entlassen worden war. Die Ideen, die
er liebte, die Buicher, die er las, hatten ihn, wie Opotschinin, in unverséhnliche
Feindschaft mit der ihn umgebenden Wirklichkeit bringen missen, aber der
Voltairianer des spaten XVIII Jahrhunderts war mit niemandem feindlich gesinnt; er
fuhlte keinen Widerspruch in seiner Position. Blicher schmiickten seinen Geist,
gaben ihm Glanz, rittelten sogar an seinen Nerven. Es ist bekannt, dass ein
gebildeter Russe nie so eifrig hach guten Worten schrie wie im vergangenen
Jahrhundert. Aber die Wirkung der assimilierten Ideen reichte nicht weiter; sie
dienten, ohne den Willen zu beeinflussen, ihren Tragern als pathologische
Unterhaltung, als nervéses Motiv; die Gefiihle erweichend, korrigierten sie die
Verhaltnisse nicht, den Kopf schmiickend, verbesserten sie die bestehende
Ordnung nicht.

Die Generation dieser Voltairianer sollte jedoch nicht als ein véllig unfruchtbares
Phanomen in unserer Geschichte betrachtet werden. Diese Generation selbst hat
ihre Ideen nicht genutzt, aber sie diente als wichtiger Transferpunkt. Diese
Generation nutzte ihren geistigen Bestand nicht, sondern bewahrte ihn vorlaufig auf
und gab ihn an die nachste Generation weiter, die ihn ernsthafter nutzte. So konnte
die fuhrende Klasse, die sich am Ende des XVIII. Jahrhunderts an der Spitze der
russischen Gesellschaft befand, nicht zum aktiven Fuhrer dieser Gesellschaft
werden; der grol3te Nutzen, den sie dieser Gesellschaft bringen konnte, konnte nur
in der Entschlossenheit bestehen, ihr keinen Schaden zuzuftgen.
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Regentschaft. Kaiser Paul I. war der erste Zar, in dessen Handlungen die neue
Richtung, die neuen Ideen durchzuscheinen schienen. Ich teile nicht die tbliche
Geringschatzung der Bedeutung dieser kurzen Amtszeit. Vergeblich halt man sie fur
eine zufallige Episode unserer Geschichte, eine traurige Laune eines uns
unfreundlichen Schicksals, die keinen inneren Zusammenhang mit der
vorangegangenen Periode hat und uns nichts weiter gab. Nein, diese Herrschaft ist
als Protest mit der Vergangenheit und als erste erfolglose Erfahrung einer neuen
Politik, als erbauliche Lektion fur die Nachfolger, organisch mit der Zukunft
verbunden. Der Instinkt fir Ordnung, Disziplin und Gleichheit war das Leitmotiv fur
das Handeln dieses Kaisers; der Kampf gegen Klassenprivilegien war sein
Hauptanliegen. Da die Ausnahmestellung einer Klasse auf das Fehlen
grundlegender Gesetze zurlickzufuhren war, begann Kaiser Paul I., diese Gesetze
zu schaffen.

Die Hauptlicke, die in der Hauptgesetzgebung des XVIII. Jahrhunderts verblieb,
war das Fehlen eines Gesetzes uber die Thronfolge, das die staatliche Ordnung
ausreichend sicherte. Am 5. April 1797 erlie3 Paul ein Gesetz Uber die Thronfolge
und ein Dekret Uber die kaiserliche Familie, in denen die Reihenfolge der Thronfolge
und die gegenseitigen Beziehungen zwischen den Mitgliedern der kaiserlichen
Familie festgelegt wurden. Dies ist das erste positive Grundgesetz in unserer
Gesetzgebung, denn das Petersgesetz von 1722 war negativ.

Die Privilegien des Adels in der lokalen Verwaltung, die dieser Klasse in den
Provinzinstitutionen von 1775 und in der Charta von 1785 gewahrt worden waren,
reichten aus, um die Vorherrschaft des Adels in der lokalen Verwaltung
aufrechtzuerhalten. Er versuchte, die Wahlregierung des Adels durch den
Staatsdienst der Krone zu ersetzen und schrénkte das Recht des Adels auf
bestimmte Amter in den Provinzen ein. Dies war auch das Hauptmotiv der weiteren
Regierungsbewegung - der Triumph der Burokratie, des Kanzleramtes. Die lokale
Bedeutung des Adels beruhte auch auf seiner korporativen Struktur. Paul unternahm
auch die Zerstérung der Adelskorporationen: er schaffte die
Gouvernementsversammlungen des Adels und ihre Wahlen ab; der Adel wahlte
seine Vertreter (1799) und sogar die Gouvernementsanfihrer (1800) in den
Kreisversammlungen. Auch das Recht der direkten Petition wurde abgeschafft
(Gesetz vom 4. Mai 1797). Schlie3lich schaffte Paul den wichtigsten persénlichen
Vorteil ab, den die privilegierten Stande im Rahmen der Chartas genossen hatten,
namlich die Freiheit von korperlicher Zichtigung. Sowohl der Adel als auch die
oberen Schichten der Stadtbevdlkerung, namhafte Birger und Kaufleute der I. und
Il. Zunft, sowie der weil3e Klerus wurden durch die EntschlielBung vom 3. Januar
1797 und das Senatsdekret desselben Jahres ebenso wie die Birger der
steuerpflichtigen Stande bei strafbaren Handlungen der Prigelstrafe unterworfen.

Gleichstellung - Umwandlung der Privilegien einiger Klassen in allgemeine
Rechte fur alle. Paul verwandelte die Gleichheit der Rechte in eine allgemeine
Entrechtung. Institutionen ohne Ideen sind reine Willkirr. Pauls Plane entsprangen
schlechten Quellen, entweder aus einem falschen politischen Verstandnis oder aus
persoénlichen Motiven.

Umso unklarer und willktrlicher war das Verhaltnis der Grundbesitzer zu ihren
Leibeigenen. Ein Leibeigener war urspringlich ein Teilpachter, der verpflichtet war,
fur den Staat zu arbeiten, und als Teilp&chter des Staates musste er von seinem
Eigentimer ein Stuck Land besitzen, von dem er das Joch des Staates ziehen



konnte. Doch die unverninftige und nachlassige Gesetzgebung nach dem Edikt,
insbesondere unter Peter dem Grof3en, konnte die Leibeigenen nicht vor der Willkur
der Barbaren schitzen. In der zweiten Halfte des XVIII. Jahrhunderts kam es haufig
vor, dass der Grundherr seine Bauern vollig erniedrigte, sie der taglichen
Leibeigenschaft unterwarf und ihnen seinen monatlichen Lohn oder sein
monatliches Essen gab, als ob sie herrenlose Leibeigene wéren, und fur sie Steuern
zahlte. Das russische Leibeigenendorf verwandelte sich in eine nordamerikanische
Negerplantage aus Onkel Toms Zeiten.

Paul war der erste Herrscher der untersuchten Epoche, der versuchte, diese
Beziehungen durch ein prazises Gesetz zu definieren. Das Dekret vom 5. April 1797
legte das normale Mal3 der Arbeit eines Bauern zugunsten des Grundbesitzers fest;
dieses Mal3 wurde auf drei Tage pro Woche festgelegt, tber die hinaus der
Grundherr keine Arbeit vom Bauern verlangen konnte. Dies verbot die Landlosigkeit
der Bauern. Diese anstrengende Tatigkeit war nicht entschlossen und konsequent
genug. Der Grund dafur war die Erziehung, die der Kaiser genossen hatte, seine
Beziehung zu seiner Mutter und vor allem die Charakterziige, mit denen er geboren
wurde. Die Wissenschaften wurden ihm nur spérlich zuteil, und die Blicher
verblufften ihn durch ihre unaufhdrliche Vermehrung. Unter der Leitung von Nikita
Panin wurde Paul nicht besonders gut erzogen, und das angespannte Verhaltnis zu
seiner Mutter wirkte sich negativ auf seinen Charakter aus. Paul wurde nicht nur von
den Regierungsgeschéften, sondern auch von seinen eigenen Kindern ferngehalten.
Er war gezwungen, sich auf Gattschina zu beschranken und schuf sich hier eine
kleine Welt, in der er sich bis zum Ende der Herrschaft seiner Mutter bewegte.

Grol3furst Pawel Petrowitschs Besichtigung der Arbeiten am Stral3enufer der
Newa im Jahr 1775

Nach einem Stich von Le Bee, XVIII. Jh.

Die unsichtbare, aber standig empfundene verletzende Aufsicht, das Misstrauen
und sogar die Verachtung seitens seiner Mutter, die Unhoflichkeit seitens der



Gunstlinge - Entfernung aus den Regierungsgeschatften - all dies entwickelte im
Grol¥fursten Bitterkeit, und das ungeduldige Warten auf die Macht, der Gedanke an
den Thron, der dem Grol3fursten keine Ruhe lief3, verstarkte diese Bitterkeit.

Die Beziehungen, die sich auf diese Weise entwickelten und mehr als zehn Jahre
andauerten, hatten eine ruinése Wirkung auf Pauls Charakter und hielten ihn zu
lange in jener Stimmung, die man als moralisches Fieber bezeichnen kénnte. Dank
dieser Stimmung brachte er nicht seine wohliberlegten Gedanken auf den Thron,
sondern diese, verbunden mit der extremen Unterentwicklung, wenn nicht gar mit
einer volligen Abstumpfung seines politischen Bewusstseins und burgerlichen
Geflhls, und mit der hasslichen und verzerrten Natur seiner bitteren Geflihle. Der
Gedanke, dass die Macht zu spat kam, als es nicht mehr moglich war, all das Bése
zu vernichten, das die vorangegangene Herrschaft angerichtet hatte, veranlasste
Paul, alles zu Uberstirzen und nicht genug tber die MalRnahmen nachzudenken, die
er ergriff. Aufgrund der Bedingungen, unter denen Paul an die Macht kam, hatte sein
Drang nach Veranderung also eine oppositionelle Pragung, eine reaktionare
Auskleidung des Kampfes gegen die vorangegangene liberale Herrschaft. Die
besten Unternehmen wurden durch den Stempel der personlichen Feindschatft, der
ihnen aufgedriickt worden war, verdorben.

Am deutlichsten zeigt sich dieses Vorgehen in der Geschichte des wichtigsten
Gesetzes, das in dieser Regierungszeit erlassen wurde, dem Thronfolgegesetz.
Dieses Gesetz wurde eher aus personlichen als aus politischen Motiven erlassen.
Am Ende der Regierungszeit Katharinas gab es Geruchte tUber die Absicht der
Kaiserin, ihren ungeliebten und fur unfahig erklarten Sohn vom Thron zu stof3en und
ihn durch ihren &ltesten Enkel zu ersetzen. Diese Geruchte, die zum Teil auf
Tatsachen beruhten, verstarkten die Unruhe, in der der Grol3furst lebte. Als er bei
Ausbruch der Revolution 1789 Petersburg verliel3, kam der franzésische Botschafter
Seégur nach Gattschina, um sich von dem Grof¥fiirsten zu verabschieden. Paul
sprach zu ihm und begann, wie es seine Gewohnheit war, die Handlungsweise
seiner Mutter scharf zu tadeln; der Gesandte widersprach ihm. Paul unterbricht ihn
und fahrt fort: ,Erklaren Sie mir endlich, warum in anderen europaischen Monarchien
die Herrscher in aller Ruhe einen nach dem anderen den Thron besteigen, wahrend
es bei uns anders ist.“ Nach Ségur ist der Grund dafir das Fehlen eines Erbrechts,
d. h. des Rechts des regierenden Herrschers, seinen Nachfolger nach eigenem
Gutdiinken zu ernennen, was eine Quelle fir Ehrgeiz, Intrigen und Verschwérungen
darstellt. ,Das ist wahr, - antwortete der Grol3furst, - aber so ist der Brauch des
Landes, dass es nicht sicher ist, ihn zu &ndern.“ Ségur sagte, dass ein feierlicher
Anlass, bei dem die Gesellschaft bereit ist zu vertrauen, wie etwa eine Krénung, fir
einen Wechsel genutzt werden konnte. ,Ja, daran sollten wir denken!* - erwiderte
Paul. Die Folge dieses durch personliche Beziehungen bedingten Gedankens war
das Thronfolgegesetz, das am 5. April 1797, dem Tag der Kronung, erlassen wurde.



A. Benois. Parade unter Paul I. 1907

Aufgrund der unglicklichen Haltung Pauls gegeniiber der vorangegangenen
Herrschaft fehlte es seiner umgestaltenden Téatigkeit an Konsistenz und Festigkeit.
Nachdem Paul begonnen hatte, gegen die bestehende Ordnung zu kampfen,
begann er, Einzelne zu verfolgen; in dem Wunsch, die falschen Einstellungen zu
korrigieren, begann er, die Ideen, auf denen diese Einstellungen beruhten, zu
verjagen. In kurzer Zeit richtete sich die ganze Tatigkeit Pauls auf die Zerstérung
dessen, was seine Vorgangerin getan hatte; selbst die nitzlichen Neuerungen, die
von Katharina eingefuihrt worden waren, wurden unter Paul zerstort. In diesem
Kampf mit der vorangegangenen Herrschaft und mit der Revolution gerieten die
urspringlichen reformerischen Gedanken allmahlich in Vergessenheit. Paul bestieg
den Thron mit der Idee, der staatlichen Ordnung mehr Einheit und Energie zu
verleihen und die Klassenbeziehungen auf eine gerechtere Grundlage zu stellen.
Aus Feindseligkeit gegenuber seiner Mutter schaffte er in den baltischen und
polnischen Provinzen, die von Russland annektiert worden waren, die
Provinzinstitutionen ab und erschwerte so die Verschmelzung der eroberten Bauern
mit der einheimischen Bevdlkerung des Reiches. Als Paul mit der Idee auf den
Thron kam, die normalen Rechtsbeziehungen zwischen den Grundbesitzern und
den Bauern zu definieren und die Position der letzteren zu verbessern, schwéachte er
die Leibeigenschaft nicht, sondern trug viel zu ihrer Ausweitung bei. Wie seine
Vorganger verschenkte er grof3ziigig Palast- und Staatsbauern im Austausch fir
Dienste und Leistungen; seine Thronbesteigung kostete Russland 100.000 Bauern
und eine Million Desjatinen an Staatsland, die an Anhanger und Gunstlinge als
Privateigentum vergeben wurden.

AuBenpolitik Russlands im XIX. Jh. Die Regierungszeit Kaiser Pauls war ein
erster erfolgloser Versuch, die Probleme zu l6sen, die seit dem Ende des XVIII.
Jahrhunderts auf der Tagesordnung gestanden hatten. Sein Nachfolger verfolgte
weitaus bewusster und konsequenter neue Wege in der Aul3en- und Innenpolitik.



Ausdehnung des Territoriums. Die Ph&dnomene der AulR3enpolitik haben sich
sehr konsequent aus der internationalen Position Russlands entwickelt, wie sie sich
im XVIII. Jahrhundert seit Peter dem Grof3en entwickelt hat. Diese Phdnomene sind
so eng miteinander verbunden, dass ich sie bis zum letzten Turkenkrieg (1877-
1878) Uberblicken werde, ohne zwischen den einzelnen Herrschaften zu
unterscheiden. Im Laufe des XVIIl. Jahrhunderts hat Russland sein langjahriges
Ziel, eine naturliche ethnografische und geografische Grenze zu werden, fast
erreicht. Dieses Ziel wurde zu Beginn des XIX. Jahrhunderts durch die Annexion der
gesamten Ostseekuste Finnlands und der Aland-Inseln durch den Vertrag mit
Schweden im Jahr 1809, durch die Ausdehnung der Westgrenze zum Koénigreich
Polen durch die Akte des Wiener Kongresses und der Sudwestgrenze zu
Bessarabien durch den Vertrag von Bukarest im Jahr 1812 erreicht.

Sobald sich der Staat jedoch innerhalb seiner nattrlichen Grenzen befand, wurde
die russische Aul3enpolitik zweigeteilt: sie verfolgte unterschiedliche Bestrebungen
im asiatischen, Ostlichen und européischen Sidwesten.

Der Unterschied bei diesen Aufgaben ist vor allem auf die ungleichen
geografischen Bedingungen und das historische Umfeld zurtickzufiihren, auf die
Russland traf, als es seine natirlichen Grenzen im Osten und Sudwesten erreichte.
Die russische Grenze im Osten war nicht scharf abgegrenzt oder umschlossen,
sondern an vielen Stellen offen; auRerdem gab es jenseits dieser Grenzen keine
dichte politische Gemeinschaft, die die weitere Ausdehnung des russischen
Territoriums hatte eindammen kdnnen. Deshalb musste Russland hier bald die
naturlichen Grenzen Uberschreiten und tiefer in die Steppen Asiens vordringen.
Dieser Schritt erfolgte teilweise gegen ihren eigenen Willen.

Mit dem Vertrag von Belgrad 1739 reichten die russischen Besitzungen im
Sldosten bis an den Kuban; am Terek gab es schon lange russische
Kosakensiedlungen. Dadurch, dass Russland am Kuban und am Terek stand,
befand es sich vor der Kaukasuskette. Ende des XVIII. Jahrhunderts hatte die
russische Regierung Uberhaupt nicht die Absicht, diesen Gebirgskamm zu
Uberqueren, da sie weder die Mittel noch die Neigung dazu hatte. Doch jenseits des
Kaukasus gab es unter der mohammedanischen Bevdlkerung mehrere christliche
Furstentimer, die die Nahe der Russen spurten und sie um Schutz baten. Bereits
1783 stand der georgische Konig Iraklius unter russischer Schirmherrschaft und
wurde von Persien unter Druck gesetzt; Katharina war gezwungen, ein russisches
Regiment Uber den Kaukasus nach Tiflis zu schicken. Mit ihrem Tod verlieR3en die
Russen Georgien, das von den Persern Uberfallen und verwistet wurde, doch
Kaiser Paul sah sich gezwungen, die Georgier zu untersttitzen und erkannte 1799
Iraklis Nachfolger Georg Xll. als Kénig von Georgien an. Der sterbende Georg
vermachte Georgien dem russischen Zaren, und 1801 musste er wohl oder tbel das
Testament annehmen. Die Georgier sehnten sich sehr danach, dass der russische
Zar sie unter seine Herrschaft nahm. Die russischen Truppen, die nach Tiflis
zuruckkehrten, befanden sich in einer sehr schwierigen Situation: die
Kommunikation mit Russland war nur Uber die Gebirgskette des Kaukasus mdglich,
die von wilden Bergstammen bewohnt wurde. Die russischen Truppen waren vom
Kaspischen und Schwarzen Meer durch die einheimischen Besitzungen
abgeschnitten, von denen einige mohammedanische Khanate im Osten unter der
Schirmherrschaft Persiens standen, wahrend andere, kleine Furstentimer im
Westen, unter dem Protektorat der Turkei standen. Fur die Sicherheit war es
notwendig, sich sowohl nach Osten als auch nach Westen zu bewegen. Die
westlichen Furstentimer waren alle christlich, d. h. Imeretien, Mingrelien und Guria
flussabwarts des Rion. Dem Beispiel Georgiens folgend, erkannten auch sie, einer



nach dem anderen, die Obermacht Russlands an - Imeretien (Kutais) unter Salomon
[1802]; Mingrelien unter Dadian im Jahr 1804; Huri (Osurgeti) im Jahr 1810. Diese
Beitritte brachten Russland in Konflikt mit Persien, von dem zahlreiche abhangige
Khanate - Schemacha, Nukha, Baku, Eriwan, Nachitschewan und andere -
zuruckerobert werden mussten. Der Konflikt fuhrte zu zwei Kriegen mit Persien, die
1813 mit dem Vertrag von Gulistan und 1828 mit dem Vertrag von Turkmantschai
endeten. Aber nachdem sich die Russen an der Kaspischen und der
Schwarzmeerkuste Transkaukasiens etabliert hatten, mussten sie natdrlich ihren
Rucken durch die Eroberung der Bergstamme sichern. Mit der Eroberung Georgiens
begann die lange Eroberung des Kaukasus, die in unserer Erinnerung
abgeschlossen ist [3]. Die westliche Hélfte, die dem Schwarzen Meer zugewandt ist,
wird von Tscherkessen bewohnt, die dstliche Hélfte, die dem Kaspischen Meer
zugewandt ist, von Tschetschenen und Lesgiern. Im Jahr 1801 begann der Kampf
mit den beiden. Der Ostkaukasus war bereits 1859 durch die Eroberung von
Dagestan erobert worden. Das Ende dieses Kampfes wurde im Jahr 1864
eingelautet, als die letzten unabhangigen tscherkessischen Aulen unterworfen
wurden.

Eine solch komplexe Reihe von Phdnomenen wurde durch den Willen Georgs
XIl. von Georgien verursacht. In diesem Kampf hat die russische Regierung
aufrichtig und wiederholt zugegeben, dass sie keine Notwendigkeit und keinen
Nutzen in der weiteren Ausdehnung ihrer stdostlichen Grenzen sieht. Jenseits des
Kaspischen Meeres, in den Tiefen Asiens, wurde das Gebiet in &hnlicher Weise
erweitert. Die sudlichen Grenzen Westsibiriens waren seit langem durch die
nomadischen Kirgisen, die in Nordturkestan lebten, gestért worden. Wéahrend der
Herrschaft Nikolaus' wurden die Kirgisen befriedet, aber diese Befriedung brachte
Russland in Konflikt mit den verschiedenen Khanaten Turkestans - Kokand, Buchara
und Chiwa. Unterstitzt von ihren Stammesangehdérigen begann die Bevdlkerung
dieser Khanate, die stidostlichen Grenzen Russlands zu bedrangen. Durch eine
Reihe von Feldztigen in den Jahren 1864-1865 unter dem Kommando von
Tschernjajew und Werjowkin wurden zunéchst Kokand und dann das Buchara-
Khanat fast gewonnen. Aus den eroberten Gebieten wurde 1867 das
Generalgouvernement Turkestan am Fluss Syr-Darja gebildet. Dann wurde die
rauberische Rolle, die beide Khanate aufgeben mussten, von den Chiwaern
Ubernommen, die durch die sandigen Steppen von den neuen Grenzen Russlands
getrennt waren. Durch eine Reihe von Feldzligen, die 1873 unter dem Kommando
des Generalgouverneurs von Taschkent Kaufmann begonnen und durch die
Tekiner-Expedition von Skobelew 1880-1881 abgeschlossen wurden, wurde Chiwa
erobert. So erreichten die stddstlichen Grenzen Russlands von selbst entweder
machtige nattrliche oder politische Barrieren. Solche Barrieren sind: das
Hindukusch-Gebirge, der Tienschan, Afghanistan, Englisch-Indien und China.

Die Ostfrage. So wurden die suddstlichen Grenzen Russlands im Laufe des XIX.
Jahrhunderts durch eine unvermeidliche Verflechtung von Beziehungen und
Interessen allmahlich tGber ihre natirlichen Grenzen hinausgedrangt. Russlands
AuRenpolitik an seinen stidwesteuropaischen Grenzen war von einer ganz anderen
Ausrichtung gepragt. Hier wurden ab Anfang des Jahrhunderts neue Aufgaben
Ubernommen.

Nachdem Russland die politische Einigung des russischen Volkes, die territoriale
Erfassung der russischen Ebene vollendet hat, nimmt es die politische Befreiung
anderer Nationalitaten in Angriff, die mit dem russischen Volk durch Verwandtschaft
verbunden sind, sei es durch Stammeszugehorigkeit oder durch religiose oder
religibs-stammesmaliige Zugehorigkeit. Aber diese Aufgabe wurde Russland nicht



sofort Ubertragen, sondern es hat sie sich allméhlich erarbeitet und angeeignet,
auch nicht ohne Anregung von auf3en. Im XVIIl. Jahrhundert, zur Zeit Katharinas,
verstanden sie noch nicht die religios-stammesbezogenen Ziele der Aul3enpolitik,
sie strebten nicht danach, ihre verwandten Nationalitaten politisch zu befreien. Die
AulRenpolitik gegenuber der Turkei und Polen wurde von einem einfachen Ziel
beherrscht, das sich mit den Worten definieren lasst: ,die territoriale Zerschneidung
eines feindlichen Nachbarn, um die eigenen Grenzen abzurunden®. Angrenzende
Landereien wurden den Feinden einfach weggenommen, um ihre eigenen Grenzen
zu Korrigieren.

Friedensschluss in Turkmantschai am 10. Februar 1828

Als sie schlief3lich im Stden ihre Grenzen korrigierten, erreichten sie Grenzen,
jenseits derer die bisherige Politik unmdglich war, namlich aus zwei Grinden. Nun
machten die russischen Truppen vor solchen Gebieten der Turkei halt, die entweder
nicht an das Reich angegliedert werden konnten, ohne einen furchtbaren Alarm im
Westen auszulésen, oder deren Angliederung wegen des Fehlens direkter
geographischer Verbindungen mit dem Reich unpraktisch war. So entstand aus der
Politik der territorialen Beschneidung ein weiterer Plan - die Politik der
Fragmentierung eines Nachbarn. Bei naherer Betrachtung der Turkei zeigte sich,
dass es sich nicht um ein einheitliches Gebilde, sondern um eine Menge
verschiedener Nationen handelte. Es wurde beschlossen, diese Teile nach und nach
abzutrennen, entweder durch Aufteilung unter den starken europaischen Machten
oder durch Zusammenlegung zu neuen Teilen, die in der heutigen Turkei
bestanden. Daraus ergibt sich eine doppelte Politik gegentber der Tlrkei - eine
Politik der internationalen Teilung, ahnlich wie die Polens, und eine Politik der
historischen Wiederherstellung. Diese beiden Bestrebungen wurden manchmal auf
bizarre Weise in denselben Planen vermischt, aber beide waren den religiésen und
stammesgeschichtlichen Prinzipien voéllig fremd.

Ein kurioses Beispiel fur diese Verwirrung ist Katharinas beriihmtes griechisches
Projekt. In Vorbereitung auf einen zweiten Krieg mit der Tirkei schloss Russland
1782 ein Buindnis mit Osterreich zu folgenden Bedingungen: aus Moldawien, der
Walachei und Bessarabien wird ein unabhangiger Staat Dakien (ein Begriff, der von
mittelalterlichen Chronisten stammt) gebildet. Aus den autochthonen Regionen der
europaischen und méglichst auch der asiatischen Turkei wird ein
wiederhergestelltes byzantinisches Reich gebildet. Bosnien und Serbien werden
zusammen mit den Besitzungen Venedigs auf dem Festland an Osterreich



abgetreten, das im Gegenzug Morea, Kreta und Zypern erhalt. Ein grol3eres
politisches Chaos und eine grol3ere Dummheit in internationalen Zusammenhangen
kann man sich nicht vorstellen: ein nicht existierender Staat (irgendein Dakien) wird
wiederhergestellt, die slawischen Gebiete werden an Deutschdsterreich abgetreten,
die orthodoxen griechischen Gebiete werden dem katholischen Venedig einverleibt.

Ein &hnliches Chaos kennzeichnet den Plan, den Rostoptschin im Jahr 1800
Kaiser Paul vorschlug. Der Plan Rostopschins war dhnlich chaotisch, da
Rostopschin die Turkei fur nicht existenzfahig hielt, hielt er es fir das Beste, sie mit
Osterreich und Frankreich zu teilen. Russland nimmt Moldawien, Bulgarien und
Rumanien und gibt Osterreich die Walachei, Serbien und Bosnien sowie Frankreich
Agypten. Morea mit seinem Inselarchipel wird eine unabhéngige Republik. In diesem
Plan ist alles enthalten - die Teilung der Ttrkei, die politische Wiederherstellung mit
Grenzen, die in der Geschichte keinen Bestand hatten, und die Missachtung
religioser und stammesbezogener Interessen und Beziehungen. Dieses Chaos
veranlasste einige Politiker, sich gegen eine Teilung der Turkei auszusprechen; so
auch unseren Gesandten in Konstantinopel, Graf Kotschubej. 1802 schrieb er an
den Kaiser, dass es das Schlimmste sei, die Turkei zu teilen, und das Beste, sie zu
behalten: ,Die Turken sind die ruhigsten Nachbarn, und deshalb ist es zu unserem
Besten, diese naturlichen Feinde zu behalten.”

Katharina ll., Paul I. und Alexander I. in einem Medaillon.

Nach einem Stich von Beldt



Alexander |I.

Kaiser Alexander I.

Regentschaft. Alexander, der Nachfolger Kaiser Pauls, bestieg den Thron mit
einem umfassenderen Programm, das er bewusster und konsequenter als sein
Vorganger umsetzte. Ich habe auf die beiden Hauptziele hingewiesen, die den Inhalt
der russischen Innenpolitik seit dem friihen XIX. Jahrhundert ausmachten: die
Gleichstellung der Stande vor dem Gesetz und die Einfuhrung der Sténde in eine
gemeinsame eintrachtige Staatstatigkeit. Dies waren die Hauptprobleme der
Epoche, aber sie wurden durch andere Bestrebungen kompliziert, die notwendige
Vorbereitungen flr ihre Losung waren oder sich zwangslaufig aus ihrer Lésung
ergaben. Die Gleichheit der Stande vor dem Gesetz anderte naturlich die
Grundlagen der Gesetzgebung; so entstand die Notwendigkeit einer Kodifizierung,
um die verschiedenen Gesetze, alte und neue, in Einklang zu bringen.

Daruber hinaus verlangte die Umstrukturierung der staatlichen Ordnung nach
den Rechtsgrundsatzen der Gleichstellung eine Anhebung des Bildungsniveaus der
Bevolkerung, aber die vorsichtige, partielle Umsetzung dieser Umstrukturierung
fuhrte zu doppelter Unzufriedenheit in der Gesellschaft: die einen waren
unzufrieden, dass das Alte zerstort wurde, die anderen waren unzufrieden, dass das
Neue zu langsam eingefuhrt wurde. Daher ist es notwendig, dass die Regierung die
offentliche Meinung lenkt, sie von rechts und links zurtickhalt, die Képfe lenkt und
erzieht. Nie waren Zensur und offentliche Erziehung so eng in die allgemeinen
Umgestaltungspléane der Regierung eingebunden wie im vergangenen [XVIII.]
Jahrhundert. Eine Reihe von Kriegen und inneren Reformen, die sich zusammen mit



der auf3eren, internationalen Situation des Staates und der inneren, sozialen
Struktur der Gesellschaft veranderten, erschitterten schlief3lich die staatliche
Wirtschatft, brachten die Finanzen durcheinander, zwangen die Finanzkraft des
Volkes zu strapazieren und die staatliche Wohlfahrt zu erhéhen, reduzierten den
Wohlstand des Volkes. Es handelt sich um eine Reihe von Phdnomenen, die mit
den wichtigsten Fakten unseres Lebens in der ersten Hélfte des Jahrhunderts
verwoben sind. Die wichtigsten Fragen der Zeit: die soziale und politische, die in der
Schaffung neuer Beziehungen zwischen den sozialen Klassen, in der Organisation
der Gesellschaft und der Regierung mit der Beteiligung der Gesellschaft bestand;
dazu die Frage der Kodifizierung, die darin bestand, eine neue Gesetzgebung zu
schaffen; die padagogische Frage, die darin bestand, die Kdpfe zu leiten, zu lenken
und zu erziehen; und schliel3lich die finanzielle Frage, die in einer neuen
Organisation der staatlichen Wirtschaft bestand.

GrolR3furst Alexander Pawlowitsch in seiner Jugend. Nach dem Portrat von
Lampi

Erziehung. Kaiser Alexander I. stand bereit und machte sich kiihn daran, all
diese Aufgaben zu lI6sen. In den Methoden dieser Losung steckten zum einen die
politischen Ideen, die er gelernt hatte, und zum anderen praktische Uberlegungen,
politische Ansichten Uber die Situation in Russland, die sich in ihm aus personlicher
Erfahrung und Beobachtung gebildet hatten. Sowohl die politischen Ideen als auch
die personlichen Ansichten standen in engem Zusammenhang mit der Erziehung,
die dieser Kaiser genossen hatte, und mit seinem Charakter, der unter dem Einfluss
seiner Erziehung geformt wurde. Aus diesem Grund sind die Erziehung Alexanders
I. und sein Charakter wichtige Faktoren in der Geschichte unseres Staatslebens.
Und dann denke ich, dass die Personlichkeit Alexanders I. nicht nur von lokaler
Bedeutung war: sie war ein Indikator fur den allgemeinen Moment, den ganz Europa



erlebte. Alexander stand an der Wende von zwei Jahrhunderten, die sich stark
voneinander unterschieden.

Das XVIII. Jahrhundert war ein Zeitalter der freien Ideen, das durch eine grol3e
Revolution beendet wurde. Das XIX. Jahrhundert war, zumindest in seiner ersten
Halfte, eine Ara der Reaktionen, die durch den Triumph der freien Ideen gelost
wurde. Diese wechselnden Stimmungen mussten unterschiedliche Typen
hervorbringen. Wir kennen sie aus literarisch-kiinstlerischen Reproduktionen.

Kaiser Alexander I. war an sich, nicht nach seiner sozialen Stellung, nach seiner
naturlichen Beschaffenheit ein Mann von durchschnittlicher Grél3e, weder tber noch
unter dem allgemeinen Niveau. Er musste den Einfluss beider Zeitalter erleben, die
so unfreundlich zueinander sind und auseinanderklaffen. Aber er war mehr rezeptiv
als aktiv und nahm daher die Eindriicke der Zeit mit der geringsten Brechung wabhr.
AulRerdem war er eine reale historische Person und kein kiinstlerisches Abbild.
Indem wir die Erziehung Alexanders I. und das Fundament seines Charakters
nachzeichnen, erfahren wir vielleicht etwas Uber die Frage, wie Gegensatze wie
Napoleon, der die Rolle des scherzenden Mephistopheles im reaktionaren Epilog
der Revolution spielte, und Alexander, der die Rolle des romantischen Traumers und
der byronistischen Enttduschung Hamlets erhielt, nacheinander die europaische
Welt regieren konnten.

Wenn wir Alexander |. beobachten, werden wir Zeugen einer ganzen Epoche
nicht nur der russischen, sondern auch der européaischen Geschichte, denn es ist
schwierig, eine andere historische Figur zu finden, die mit so vielen verschiedenen
kulturellen Einflissen des damaligen Europas in Bertihrung gekommen ware.

Ich teile nicht die weit verbreitete Ansicht, dass Alexander dank der Bemihungen
seiner Gro3mutter eine gute Erziehung genossen hat; er wurde zwar miuhevoll, aber
nicht gut erzogen, und zwar gerade deshalb nicht gut, weil er zu sehr mihevoll war.

Alexander wurde am 12. Dezember 1777 in der zweiten Ehe von Grof3first Paul
mit Maria Fjodorowna, Prinzessin von Wirttemberg, geboren. Fruh, zu frih, hatte
ihn seine Grol3mutter von seiner Familie, seiner Mutter, weggerissen, um ihn nach
den Regeln der damaligen philosophischen Padagogik zu erziehen, d.h. nach den
Gesetzen der Vernunft und der Natur, nach den Prinzipien der rationalen und
natirlichen Tugend. Locke war die hdchste Autoritat, Rousseaus ,Emile” war damals
das bevorzugte Lehrbuch einer solchen Padagogik; beide forderten, dass die
Erziehung dem Menschen eine starke Abhartung gegen kdrperliche und weltliche
No6te geben sollte. Als der Grol3herzog und sein Bruder Konstantin, der ihm folgte,
heranwuchsen, entwarf seine Grol3mutter einen philosophischen Plan fir ihre
Erziehung und wahlite einen Stab von Erziehern aus.

Oberst La Harpe, ein Schweizer Republikaner, ein begeisterter, wenn auch
vorsichtiger Bewunderer der abstrakten Ideen der franzdsischen
Aufklarungsphilosophie, ein wandelndes und sehr redseliges liberales Buch, wurde
zum wichtigsten Lehrer und Erzieher des politischen Denkens der Groffirsten
gewahlt. Um den Grof¥flrsten in der russischen Sprache, Geschichte und
Moralphilosophie zu unterrichten, wurde Michail Nikititsch Murawjow eingeladen, ein
sehr gelehrter Mann und ein sehr guter Schriftsteller Gber liberal-politische und
sentimental-didaktische Themen. Schliel3lich wurde die allgemeine Aufsicht tber
das Verhalten und die Gesundheit der Grol3fiirsten Graf N. I. Saltykow, dem
Generalintendanten, anvertraut, der zwar kein brillanter, aber ein typischer Adliger
der Katharinenschule war, der eines ganz genau wusste: wie man am Hof zu leben
hatte; er tat, was seine Frau sagte, und unterschrieb, was sein Sekretar vorlegte.



Seine eigentliche Aufgabe in diesem padagogischen Orchester bestand jedoch
darin, wie Masson es ausdrickte, ,die Grof3fursten vor einem durchgehenden Wind
(burchzug) UNd einem verstopften Magen zu schitzen®. La Harpe nahm seine Aufgabe
als Erzieher nach eigenem Bekunden sehr ernst und war sich seiner Pflichten
gegentber der grol3en Nation bewusst, auf die er einen Herrscher vorbereiten sollte.
Er begann zu lesen und im Geiste seiner republikanischen Uberzeugungen den
Grol3fursten die lateinischen und griechischen Klassiker zu erklaren — Demosthenes,
Plutarch und Tacitus, die englischen und franzdsischen Historiker und Philosophen
— Locke, Gibbon, Mably , Rousseau.

Alles, was er seinen Schulern sagte und vorlas, handelte von der Macht der
Vernunft, dem Wohl der Menschheit, dem vertraglichen Ursprung des Staates, der
naturlichen Gleichheit der Menschen, der Gerechtigkeit und vor allem von der
naturlichen Freiheit des Menschen, der Absurditat und dem Schaden des
Despotismus und der Abscheulichkeit der Sklaverei. Diese Phanomene wurden
nicht als historische Tatsachen oder praktische Méglichkeiten betrachtet, sondern
einige als Erfordernisse der Vernunft und Gebote des philosophischen Katechismus,
andere als Dummbheit, Unwissenheit und Verbrechen der Willkir. [La Harpe] klarte
nicht den Verlauf und die Struktur des menschlichen Lebens, sondern griff geeignete
Phanomene auf, polemisierte mit der historischen Realitat, die er nicht zu verstehen,
sondern nur zu verachten lehrte.

Der liebenswirdige und kluge Murawjow goss Ol ins Feuer, indem er den
Kindern seine eigenen Idyllen Uber Menschenliebe, Recht und Gedankenfreiheit als
Silbenvorlagen vorlas und sie denselben Rousseau, Gibbon, Mably usw. ins
Russische Ubersetzen liel3. Man beachte, dass all dies dem zukiinftigen russischen
Autokraten im Alter von 10 bis 14 Jahren gesagt und vorgelesen wurde, also ein
wenig verfriht. In jenen Jahren, in denen die Menschen nach unmittelbaren
Eindrucken und Instinkten leben, werden ihre abstrakten Ideen gewdhnlich in Bilder
gekleidet, und politische und soziale Grundsatze werden in Geflhlen wiedergeboren
und zu Uberzeugungen. Die Lehre von La Harpe und Murawjow hatte weder exakte
wissenschaftliche Erkenntnisse noch eine logische Ausrichtung des Verstandes, ja
nicht einmal die Gewohnheit der intellektuellen Arbeit vermittelt; sie hatte die
umgebende Wirklichkeit nicht eingefuihrt und konnte noch keinen ernsthaften
Gedanken anregen und lenken. Hohe Ideen wurden von dem 12-jahrigen Politiker
und Moralisten als politische und moralische Marchen wahrgenommen, die die
Phantasie des Kindes mit nicht kindlichen Bildern erfullten und sein unreifes Herz
mit sehr erwachsenen Geflihlen erregten.

Nimmt man zu all dem noch Graf Saltykow mit seinem hausgemachten Kurs in
Salonmanieren und Hofhygiene hinzu, wird die Licke, die in der Erziehung des
Grol¥fursten entstanden war, leicht erkennbar. Ihm wurde beigebracht, wie man fahit
und sich verhélt, aber nicht, wie man denkt und handelt; es wurden ihm weder
wissenschaftliche noch weltliche Fragen gestellt, die er selbst hatte I6sen kénnen,
indem er Fehler machte und sich selbst korrigierte. Er bekam auf alles fertige
Antworten — politische und moralische Dogmen, die er nicht zu Uberprifen oder zu
erfinden brauchte, sondern nur zu behaupten und zu fihlen brauchte. Er war nicht
gezwungen, sich das Hirn zu zermartern, sich anzustrengen oder zu erziehen,
sondern wurde wie ein trockener Schwamm mit destillierter politischer und
universeller Moral durchtrankt, gesattigt mit den Kdstlichkeiten des europaischen
Denkens. Er wurde nicht in die Schularbeit eingeftihrt, in die kleinen Sorgen und
Freuden, in die Art von Arbeit, die der Schule vielleicht erst einen erzieherischen
Wert verleiht.



Der Unterricht bei La Harpe war fur Alexander ein asthetisches Vergnugen; aber
in den Aufzeichnungen eines der russischen Mentoren der grof3en Firsten —
Protassow — finden wir mehr als einmal bittere Klagen tber Alexanders ,MuRiggang,
Langsamkeit und Faulheit®, seine Abneigung gegen ernste Ubungen, das, was der
Mentor ,dauerhaftes Gribeln® nennt. Als die Grof3fursten alt genug waren, um La
Harpes ldeen nicht nur zu fuhlen, sondern auch zu verstehen, schlossen sie sich
dem Idealisten und Republikaner an und horten seinen Lektionen mit Vergniigen zu
— und nur mit Vergniigen; es waren kinstlerische Séancen, keine geistige Arbeit. Es
ist ein groRes Unglick, wenn sich zwischen Schilern und Lehrern die Haltung von
Zuschauern gegenuber dem Kinstler herausbildet, wenn der Unterricht des Lehrers
fur die Schiuler zu einer Unterhaltung wird, wenn auch einer asthetischen.

Dank dieser reichlichen Aufnahme der politischen und moralischen Idylle begann
der Grof3fiurst schon friih, von der landlichen Einsamkeit zu traumen, konnte an
keiner Wildblume und keiner Bauernhtitte vorbeigehen, ohne sich zu freuen, und
war begeistert vom Anblick einer jungen Frau in eleganter Kleidung. Er war schon
frih daran gewohnt, tber die Phdnomene der Welt mit jenem muhelosen Blick zu
gleiten, fur den das Leben ein angenehmer Zeitvertreib und die Welt ein weites Feld
fur asthetische Experimente und Ubungen ist. Im Laufe der Zeit hatte sich dies von
selbst korrigiert, seine Traume wéren durch niichterne Beobachtungen ersetzt
worden, und seine Gefluihle hétten sich, nachdem sie sich abgekihlt hatten, in
Uberzeugungen verwandelt, aber es geschah so, dass dieser notwendige und
nitzliche Prozess vorzeitig unterbrochen wurde. Da die Kaiserin Katharina aus
Erfahrung wusste, dass die Tugend, auch wenn sie durch die Philosophie veredelt
wurde, leicht unter den glihenden Strahlen der Leidenschaft schmilzt, beeilte sie
sich, das Herz ihres Enkels gegen diese zu versichern und verheiratete ihn im Jahr
1793, als er noch keine 16 Jahre alt war. Gegen die Ehe ist nichts einzuwenden,
aber dennoch hat Fonwisins Landjunker Recht: die Ehe oder das Heiraten ist meist
das Ende des Lernens, die schulische Vorbereitung auf das Leben mit seiner
strengen Wissenschaft. Es werden sich andere Gefiihle und Interessen einstellen,
eine andere Weltanschauung wird sich etablieren, eine andere, erwachsene
Entwicklung wird beginnen, nicht wie die vorherige, jugendliche, und wenn die
vorherige vorzeitig unterbrochen wurde, wird sie ein Leben lang als ein
unwiederbringlicher Verlust, eine unausloschliche, schmerzhafte Narbe bleiben.



Frédéric-César de La Harpe.

Portrat nach einer Gravur aus dem XIX. Jh.

Griechenland und Rom, Freiheit, Gleichheit, Republik — was, so mag man sich
fragen, hat Russland mit seiner unschénen Vergangenheit und Gegenwart in diesem
Kaleidoskop von Heldenbildern und politischen Idealen zu suchen? Wie passte die
russische Realitat in den Augen des Grolfursten zu dem, was der sensible
republikanische und nicht minder sensible russische Staatsrat Murawjow predigte?
Und ganz einfach: diese Realitat wurde als Tatsache niederer Ordnung, als
unverninftiges Spontanphdnomen akzeptiert; man erkannte sie und ignorierte sie,
d.h. man wollte nichts mehr davon wissen, genau wie die eitlen Voltairianer der
Katharinenzeit. La Harpe verhielt sich in dieser Hinsicht wie die alten Gouvernanten,
die in frheren Zeiten unsere jungen Damen erzogen: der Hauslehrer zeichnete der
jungen Dame eine bezaubernde Welt wohlerzogener zwischenmenschlicher
Beziehungen, die auf den Regeln der strengsten Bescheidenheit und des
unerbittlichen Anstands beruhten, nach denen selbst das Herausstecken einer
Schuhspitze unter dem Kleid fast als Todstinde angesehen wurde, und plétzlich
kamen beide Madchen auf eine ganz natirliche russische Szene im Haus, die sie
Manner und Frauen fluchend und schubsend und zeternd und kissend zeigte. Die
junge Frau schaut die alte Frau angstlich an, und die alte Frau beruhigt sie verwirrt:
,Das ist so... es ist nichts... es betrifft dich nicht, vergiss es, lass uns zu uns
zuruckgehen.”

Mit einem reichhaltigen Vorrat an majestatischen antiken Bildern und
selbstironischen politischen Ideen trat Alexander in das wirkliche Leben ein. Es



begegnete ihm irgendwie zweideutig oder doppelziingig: er musste zwischen seiner
Groldmutter und seinem Vater hin und her wechseln, und das waren nicht nur zwei
Gesichter, sondern sogar zwei besondere Welten. Es gab zwei sehr
unterschiedliche Gerichte, zwischen denen die moralische Distanz viel grof3er war
als die geografische.

Jeden Freitag reiste der Grol3furst nach Gattschina, um an der samstaglichen
Parade teilzunehmen. Dort lernte er die rauen und rucksichtslosen Sitten der
Kaserne kennen, ebenso wie das unaussprechliche Vokabular der Kaserne. Hier
befehligte der Grol3fiirst eines der Bataillone, und am Abend kehrte er nach
Petersburg zurtick und erschien in jenem Saal des Winterpalastes, in dem Katharina
ihre Abende im Kreise ihrer erlesenen Gesellschaft verbrachte: in der Eremitage.
Hier wurden nur die wichtigsten politischen Angelegenheiten besprochen, die
geistreichsten Gesprache gefihrt, die elegantesten Scherze gemacht, die besten
franzdsischen Theaterstiicke gesehen und stindige Taten und Gefiihle in das
schonste Gewand gekleidet. Zwischen zwei so unterschiedlichen Hofen hin und her
wechselnd, musste Alexander in zwei Kopfen leben, zwei formale Verkleidungen
beibehalten, aul3er der dritten — der weltlichen, hauslichen, einer doppelten
Vorrichtung von Manieren, Gefuhlen und Gedanken. Wie sehr unterschied sich
diese Schule vom Auditorium des La Harpe!

Gezwungen, das zu sagen, was anderen gefallt, war er gewohnt zu verbergen,
was er selbst dachte. Die Geheimhaltung wurde von einer Notwendigkeit zu einem
Bedurfnis. Mit der Thronbesteigung seines Vaters wurden diese Schwierigkeiten
durch standige alltagliche Sorgen ersetzt: der Grol3fiirst wurde zum
Generalgouverneur von Petersburg und zum Befehlshaber des Gardekorps ernannt.
Ohne eigenes Verschulden entwickelte er friih ein Misstrauen gegentber seinem
Vater und musste mit anderen vor dem jahzornigen Herrscher zittern. Diese Zeit,
auch wenn sie nur kurz war, verlieh Alexanders Charakter einen Hauch von
Traurigkeit, der ihn auch in seinen sonnigsten Momenten nicht verliel3.

Medaille zur Kronung Alexanders I. Bild der Originalmedaille

Charakter. So ist Alexander erzogen worden. Es muss gesagt werden, dass sein
Weg zum Thron nicht einfach war. Schon in der Wiege wurden viele padagogische
Experimente an ihm durchgefihrt. Er wurde seiner Mutter zur falschen Zeit
entrissen, um die Erfahrung einer naturrationalistischen Padagogik zu machen. Aus
dem unfertigen Emil wurde ein verfriihter Politiker und Philosoph, ein Student, der
kaum begonnen hatte, sich zu entwickeln, er wurde zu einem unreifen
Familienvater, und der ruhige Verlauf des Familienlebens und der unvollendeten
Studien wurde durch die Unterhaltung der leichten Eremitage-Gesellschaft und dann



durch die Kasernenunruhe und die Disziplin in Gattschina unterbrochen. Es war
entweder alles zur falschen Zeit oder nicht das, was gebraucht wurde.

Alexander war standig zwischen zwei gegensatzlichen Stromungen gefangen,
die ihm beide nicht behagten, er stand zwischen zwei Widersprichen und lief
Gefahr, der dritte zu werden, mit sich selbst in Konflikt zu geraten. In seiner Kindheit
— zwischen seiner Gro3mutter und seinen Eltern, in seiner friihen Jugend zwischen
seinem Vater und seiner Mutter, in seinem Studierzimmer zwischen dem Atheisten
Lagarpe und dem orthodoxen Samborski, den abweichenden Mentoren, die ihm,
seinem Geist und seinem Gewissen die Feindschatft ihrer Geschméacker und
Uberzeugungen vorspielten. SchlieRlich auf dem Thron — zwischen
Verfassungsidealen und absolutistischen Gewohnheiten. Unter solchen
Bedingungen kann sich kein offener Geist entwickeln. Man hat ihm Doppelziingigkeit
vorgeworfen, Verstellung (,ndrdliches Talma®, ,byzantinisches Griechisch®), eine
Tendenz, eher zu scheinen als zu sein. [Dies] ist ungenau. Alexander hatte es nicht
notig, so zu tun, als ware er das, was er sein wollte; er wollte nur nicht so
erscheinen, als ware er das, was er wirklich war. Verstellung war ein Laster,
Geheimhaltung ein Fehler, wie Taubheit usw. Der Grol3furst brauchte vor allem die
Gewohnheit des Geschéfts, geduldige und ausdauernde Arbeit und vor allem die
Vertrautheit mit dem Leben, das er schliel3lich fihren sollte. Weder im Kinderzimmer
von Emile, noch im Auditorium von La Harpe, noch im Salon seiner Gro3mutter,
noch in der Wachtparade seines Vaters gab es diese Dinge. Der Grof3fuirst wurde
nicht einmal richtig in seiner Muttersprache unterrichtet. Ein Zeitgenosse sagt, dass
er fir den Rest seines Lebens nicht mehr in der Lage war, sich tber eine komplexe
Angelegenheit auf Russisch zu unterhalten. Es wurde sogar alles getan, um es dem
Grol3fursten schwer zu machen, sich mit der Realitat vertraut zu machen, die er zu
regieren hatte. Die Erziehung des Grol3firsten brachte eine Geheimnistuerei mit
sich, die ihm Misstrauen einfl63te, eine Tendenz, sich zu zeigen und nicht er selbst
zu sein, eine latente Verachtung fir Menschen, einen Kreis von politischen Ideen
und Gefihlen, die ihm &ul3erst unangenehm gewesen sein massen.

Noch wahrend der Herrschaft Katharinas gestand er Flrst Tschartoryjski, dass er
die Franzosische Revolution tatkréaftig unterstitzte. Er verabscheut den Despotismus
in all seinen Erscheinungsformen, er liebt die Freiheit, die allen gehéren sollte, er
erkennt die erbliche Macht [als] eine ungerechte und absurde Regelung, die héchste
Macht sollte nicht durch den Zufall der Geburt Ubertragen werden, sondern durch die
Stimme der Nation, die es schaffen wird, den Wurdigsten zu wéhlen, der sie regiert.
Was konnte ein GroRfirst mit einem Uberfluss an solch unnétigen Ideen und
Gefluihlen anfangen? Diese Ideen und Gefiihle, [und] vor allem seine Erziehung
hinderten ihn daran, einen Sinn fur die Realitat, einen praktischen Blick zu
entwickeln. Dieses Gespur und diese Weitsicht erwirbt man durch harte Arbeit und
langes Tufteln im Schlamm, aus dem das Leben besteht, und der GrofR¥first war
weder harte Arbeit noch selbstandiges Arbeiten noch das Tufteln in diesem
Schlamm gewdhnt. Er kannte den feinen Schlamm der Stube seiner Grol3mutter
ebenso wie den ungepflegten Schlamm der Kaserne seines Vaters, aber er war
nicht mit dem gesunden Schmutz des Lebens bekannt gemacht worden, in dem Gott
selbst den Menschen gesegnet hatte, indem er sagte: ,Im Schweil3e deines
Angesichts wirst du dein Brot essen.”

So kam Alexander auf den Thron mit einem Vorrat an erhabenen und
wohlwollenden Bestrebungen, die dem beherrschten Volk Freiheit und Wohlstand
bringen sollten, aber er gab keine Auskunft dartiber, wie er dies tun sollte. Diese
Freiheit und dieser Wohlstand, so schien es ihm, sollten auf einmal kommen, von
selbst, ohne Muhen und Hindernisse, durch irgendeinen Zauber ,pl6tzlich“. Die erste



Erfahrung war natirlich mit Hindernissen verbunden. Da er es nicht gewohnt war,
Schwierigkeiten zu Uberwinden, begann der Grol3furst, sich tber die Menschen und
das Leben zu beklagen und verzweifelte schlie3lich. Ungewohnt an Arbeit und
Kampf entwickelte sich in ihm die Neigung, vorzeitig aufzugeben, zu frih mude zu
werden; kaum ein Geschéaft begonnen, war der Grof3furst bereits davon belastet;
mude vor Arbeitsbeginn.

Nikolaj Nikolajewitsch Nowossilzew

1796, im Alter von 18 Jahren, fihlte er sich bereits mide und gestand, dass er
davon traumte, sich nach seinem Verzicht auf den Thron mit seiner Frau an den
Rhein zurtickzuziehen und ein privates Leben in der Gesellschaft von Freunden und
in der Erforschung der Natur zu fuhren. Die Schwierigkeiten, auf die er zu Hause bei
der Verwirklichung seines Vorhabens stiel3, lie3en ihn allmahlich gegentber
hauslichen Tatigkeiten kalt. Dann zogen sich alle Ideale des Kaisers allmahlich aus
Russland zurtick, von der Newa zur Weichsel, konzentrierten sich auf Polen und
zogen sogar ins Ausland nach Westeuropa. Es ist bekannt, dass sich der Kaiser in
der zweiten Halfte seiner Regierungszeit nur wenig mit den inneren
Angelegenheiten Russlands befasste, da sich seine ganze Aufmerksamkeit
allmahlich auf die Organisation der politischen Ordnung in Polen und die
Aufrechterhaltung der politischen Ordnung in Westeuropa durch die Vereinbarung
der Heiligen Allianz richtete. So wurde die alte russische national-politische Idylle
durch eine weltgeschichtliche Idylle ersetzt — die Heilige Allianz, die die politische
Ordnung in Westeuropa nach den Regeln des Evangeliums, d.h. nach den
Grundséatzen der privaten individuellen Moral, gestalten sollte.

Nach Zar Alexej Michailowitsch machte Kaiser Alexander einen héchst
angenehmen Eindruck, erweckte durch seine persdnlichen Eigenschaften
Sympathien fir sich; er war eine prachtige, aber nur treibende Blume, die keine Zeit



hatte oder sich nicht an den russischen Boden gewdhnen konnte. Sie wuchs und
bluhte Uppig, solange das Wetter gut war, aber sobald die nérdlichen Stirme
hereinwehten, als unser russisches Herbstwetter kam, verwelkte und sank sie.

Diese durch die Erziehung bedingten Unzul&nglichkeiten spiegelten sich am
starksten in dem urspringlichen Reformprogramm wider.

Reformerische Versuche der ersten Jahre. Ich werde einen Uberblick tiber die
wichtigsten Phanomene der inneren reformerischen Aktivitdten Kaiser Alexanders
geben. Die Thronbesteigung des Kaisers am 12. Marz 1801 |6ste in der russischen,
zumeist adligen Gesellschaft eine grof3e Begeisterung aus; die vorangegangene
Regierungszeit war fur diese Gesellschaft ein strenges Fasten. Karamsin sagt, dass
das Gerlcht von der Inthronisierung des neuen Kaisers wie eine Nachricht der
Erlédsung aufgenommen wurde. Die lange Anspannung der Nerven durch die Angst
I6ste sich durch reichliche Tranen der Zartlichkeit: die Menschen auf den Straf3en
und in den Hausern weinten vor Freude; Bekannte und Fremde begrif3ten sich und
umarmten sich wie am Tag der heiligen Auferstehung, wenn sie einander
begegneten. Doch schon bald wurde der neue, 24 Jahre alte Kaiser zum Objekt
begeisterter Aufmerksamkeit und Anbetung. Schon sein AuReres, seine Ansprache,
sein Auftreten auf der Straf3e und seine Umgebung hatten eine anziehende
Wirkung.

Zum ersten Mal sah man den Herrscher zu Ful3 durch die Hauptstadt gehen,
ohne Gefolge, ohne Schmuck, nicht einmal mit einer Uhr, und er erwiderte die
Verbeugung derer, die ihm begegneten, auf freundliche Weise. Die neue Regierung
hatte es eilig, die Richtung ihres Handelns festzulegen. Im Manifest vom 12. Marz
1801 verpflichtete sich der Kaiser, die Nation ,in Ubereinstimmung mit den Gesetzen
und dem Herzen seiner weisen Gro3mutter® zu regieren. Sowohl in den Dekreten
als auch in privaten Reden drickte der Kaiser die Hauptregel aus, an die er sich
halten wirde — die personliche Willkir durch strenges Recht und Ordnung zu
ersetzen. Der Kaiser wies wiederholt auf den Hauptmangel der russischen
Staatsordnung hin, den er ,die Willkir unserer Regierung“ nannte. Um hier Abhilfe
zu schaffen, wies er auf die Notwendigkeit grundlegender Gesetze hin, die in
Russland praktisch nicht existierten. In diese Richtung gingen die reformerischen
Experimente der ersten Jahre.

Von den ersten Tagen der neuen Herrschaft an war der Kaiser von Menschen
umgeben, die er dazu aufrief, ihn bei seinem Werk der Reform zu unterstitzen. Sie
waren Méanner, die mit den fortschrittlichsten Ideen des XVIII. Jahrhunderts
aufgewachsen und mit der Staatskunst des Westens vertraut waren; sie gehorten
einer Generation an, die direkt auf die Geschéftsleute der Zeit Katharinas gefolgt
war. In der zweiten Halfte dieser Herrschaft gehdrten sie zu den vornehmen jungen
Leuten, die zusammen mit den Sitten der franzésischen Salons unmerklich die
politischen Ideen der franzdsischen Aufklarungsliteratur Gbernahmen. Sie waren
Graf Kotschubej, Nowossilzew, Neffe des Geschaftsmanns Besborodko von
Katharina der GroRRen, Graf Stroganow, ein Verwandter von Nowossilzew, und First
Adam Tschartoryjski, ein Pole. Diese Manner bildeten einen intimen Kreis, einen
informellen Ausschuss, der sich nach dem Mittagskaffee im Privatzimmer des
Kaisers traf, und arbeiteten gemeinsam einen Plan fir Reformen aus. Dank eines
der Mitglieder dieses Komitees — Graf P. A. Stroganow -, der Aufzeichnungen Uber
die inoffiziellen Sitzungen in franzdsischer Sprache (24. Juni 1801 — 9. November
1803) fuhrte, kbnnen wir die Aktivitdten dieses Komitees nachvollziehen. Sie
berUhrte sofort eine Vielzahl von 6ffentlichen Themen. Die Aufgabe des Komitees
war es, den Kaiser ,bei der systematischen Arbeit an der Reform des unférmigen



Gebaudes der Reichsverwaltung® zu unterstitzen — so wurde diese Aufgabe in
einem Schreiben formuliert. Sie sollte zunachst den Ist-Zustand des Reiches
untersuchen, dann die einzelnen Teile der Verwaltung umgestalten und diese
einzelnen Reformen durch eine ,Verfassung (so Uibersetze ich das Wort
constitution), die auf der Grundlage des wahren Geistes des Volkes aufgestellt
wurden®, erganzen. Wir haben mit der zentralen Verwaltung begonnen. Katharina
hat, wie wir gesehen haben, das zentrale Verwaltungsgebaude unvollendet
gelassen. Nachdem sie eine komplexe und schlanke Ordnung der lokalen
Verwaltung und der Gerichte geschaffen hatte, fehlten ihr die richtigen zentralen
Institutionen mit genau verteilten Abteilungen, ein deutlicher Hinweis auf ,feste
Grenzen®, die im Juli-Manifest von 1762 versprochen worden waren.

Furst Adam Tschartoryjski.

Portrat nach einer Gravur Anfang des XIX. Jhs.

Der Enkel setzte das Werk seiner Grol3mutter fort, aber die Spitze des
Regierungsgebaudes, die er geschaffen hatte, unterschied sich in Geist und Struktur
von der des Korps und entsprach nicht dessen Fundamenten. Der Staatsrat, der am
30. Méarz 1801 nach dem persdnlichen Ermessen der Kaiserin Katharina einberufen
wurde, wurde durch eine standige Einrichtung, den ,Standigen Rat", ersetzt, der die
Staatsangelegenheiten und Dekrete prift und diskutiert. Sie wurde in aller Eile
organisiert und bestand aus 12 hohen Wirdentragern ohne Unterteilung in
Abteilungen. Dann wurden die petrinischen Kollegien umgewandelt und hatten unter
Katharina bereits ihren urspriinglichen Charakter verloren. Durch das Manifest vom



8. September 1802 wurden sie in acht Ministerien umgewandelt. Es handelte sich
um die Ministerien fur auswartige Angelegenheiten, Militdr und Landstreitkrafte,
Seestreitkrafte, innere Angelegenheiten, Finanzen, Justiz, Handel und offentliches
Bildungswesen, die mit dem Ministerkomitee Fragen erorterten, die allgemeine
Uberlegungen erforderten. Letztere ist die erste im System unserer zentralen
Einrichtungen. Die ehemaligen Kollegien sind den Ministerien unterstellt oder als
Abteilungen in die neuen Ministerien integriert worden. Der Hauptunterschied
zwischen den neuen Organen der Zentralregierung bestand in ihrer alleinigen
Zustandigkeit: jedes Ressort wurde von einem Minister geleitet, anstatt wie friher
von einem Kollegium; jeder Minister war dem Senat gegeniber
rechenschaftspflichtig.

Dies war der erste Versuch des neuen Kaisers, die Zentralregierung
umzustrukturieren. Gleichzeitig mit den Verwaltungsreformen wurden auch die
sozialen Beziehungen verandert. Hier wurde auch die Richtung, in der er zu handeln
beabsichtigte, klar festgelegt; diese Richtung war die Gleichstellung aller sozialen
Zustande vor dem Gesetz. Zu den ersten Mal3Bhahmen des neuen Kaisers gehorte
die Wiederherstellung der Standeordnungen, die, wie wir gesehen haben, vom
vorherigen Kaiser in ihren wesentlichen Teilen abgeschafft worden waren. Der
Kaiser gestand vor dem inoffiziellen Ausschuss, dass er die Gnadenschrift des
Adels gegen seinen Willen an den Adel zurtickgegeben hatte, weil ihn die
Exklusivitat der darin gewéahrten Guter immer angewidert hatte. Die Frage der
Leibeigenschaft wurde nur zaghaft angesprochen.

Seit Beginn der Regierungszeit hat die Regierung mit einer Reihe von
Maflnahmen ihre Absicht bekundet, die Képfe schrittweise auf die Abschaffung
dieses Rechts vorzubereiten. Den Regierungszeitschriften war es verboten, Artikel
Uber den Verkauf von Bauern ohne Land zu veréffentlichen. Ab 1801 war die
Aufteilung der bewohnten Landereien in Privatbesitz verboten. Am 12. Dezember
1801, dem Geburtstag des Kaisers, wurde ein noch wichtigeres Dekret verkiindet:
es gab Personen aller freien Stande die Moglichkeit, auRerhalb der Stadte ohne
Bauern Grundbesitz zu erwerben; Kaufleute, Birger und Staatsbauern konnten
dieses Recht ausiiben. Das Gesetz vom 12. Dezember brach das jahrhundertealte
Landbesitzmonopol des Adels, der als einziger das Recht hatte, Land in Privatbesitz
zu erwerben. Ermutigt durch diese erste Initiative waren einige Freidenker und
Grundherren bestrebt, sich mit ihren Leibeigenen zu einigen und ihre gesamten
Dorfer zu befreien. Bislang gab es kein Gesetz fir eine solche Massenemanzipation
der Bauern. So schloss der Gutsherr von Woronesch, Petrowo-Solowo, mit 5001
Seelen seiner Bauern ein Abkommen, indem er ihnen das Land, das sie
bewirtschafteten, unter der Bedingung Uberlief3, dass sie ihm innerhalb von 19
Jahren 1 ¥ Millionen Rubel zahlen.

Graf Sergej Rumjanzew, der Sohn des Feldmarschalls Katharinas der Grol3en,
hatte die Idee, 199 Seelen seiner Bauern durch eine freiwillige Vereinbarung mit
ihnen von ihrem Land zu befreien, aber gleichzeitig legte er der Regierung einen
Entwurf fur ein allgemeines Gesetz Uber den Umgang der Grundbesitzer mit ihren
Leibeigenen vor. Die Regierung nahm diesen Entwurf an, und am 20. Februar 1803
wurde ein Edikt Uber freie Bauern erlassen: die Grundherren konnten mit ihren
Bauern einen Vertrag abschliel3en, in dem sie ihnen das Land in ganzen Dorfern
oder in einzelnen Familien unbedingt Gberlie3en. Diese befreiten Bauern bildeten



eine besondere Klasse von ,freien Bauern®, ohne sich in anderen Standen
anmelden zu mussen. Das Gesetz vom 20. Februar war der erste entscheidende
Ausdruck der Absicht der Regierung, die Leibeigenschaft abzuschaffen.

Dies waren die ersten Experimente zur Umstrukturierung der Regierung und der
sozialen Beziehungen, und sie bilden die erste Ara von Alexanders umgestaltender
Tatigkeit. Diese Versuche waren nicht ausreichend durchdacht und litten unter
erheblichen Nachteilen: einige von ihnen stimmten nicht mit anderen tberein, sie
wurden in Eile gemacht; so waren die neuen zentralen Abteilungen und Ministerien
Ein-Mann-Institutionen, wahrend die Provinzinstitutionen unter ihrer Leitung die
frihere kollegiale Struktur beibehielten. Dann folgten einige &ul3ere Ereignisse, die
den Kaiser eine Zeit lang von seinen inneren Arbeiten ablenkten. Es war seine
Beteiligung an zwei Koalitionen gegen Frankreich — 1805 im Bundnis mit Osterreich;
1806-1807 im Bundnis mit Preul3en. - Wahrend dieser Kriege wurde der intime
Kreis der ersten Berater des Kaisers gestort. Die Kampagnen und Ruckschlage
kuhlten Alexanders anfanglich liberal-idyllische Stimmung; die Beobachtungen, die
er sammelte, besiegelten seine Unzufriedenheit mit seiner Umgebung. Die
Mitglieder des inoffiziellen Ausschusses verliel3en den Kaiser nacheinander. Ihre
leeren Platze wurden von einem Mann eingenommen, der der einzige
vertrauenswirdige Mitarbeiter des Kaisers wurde. Das war Michail Michailowitsch
Speranski.

Im Jahr 1812 begann eine neue Unterbrechung der internen Aktivitaten dieser
Herrschaft. AuRere Ereignisse lenkten die Aufmerksamkeit der Regierung und der
Gesellschaft lange Zeit von innenpolitischen Angelegenheiten ab. Als die Stirme der
Kriegsjahre voriber waren, kehrte die Regierung nicht zu ihren friiheren Aktivitaten
zurtuck. Die Ereignisse jener Jahre beeinflussten die Gesellschaft und die Regierung
auf unterschiedliche Weise: sie verursachten eine aufR3erordentliche politische und
moralische Erregung in der ersteren; die Gesellschaft war ungewdhnlich angeregt,
erhaben durch die gro3en Ereignisse, an denen sie so aktiv teilnehmen musste.
Diese Aufregung konnte auch nach der Rickkehr der russischen Armee aus dem
Ausland lange Zeit nicht abklingen. Die Starke dieser Erregung, die sich bis in die
Regierungskreise ausbreitete und bis in die offiziellen Regierungspublikationen
vordrang, ist heute kaum noch vorstellbar. Es wurden Artikel Uber die politische
Freiheit und die Pressefreiheit veroffentlicht; die Kuratoren der Bildungsbezirke
hielten bei feierlichen Sitzungen der von ihnen geleiteten Einrichtungen Reden Uber
die politische Freiheit als letztes und schonstes Geschenk Gottes. Private
Zeitschriften gingen sogar noch weiter: Sie veroffentlichten Artikel unter dem Titel
,Uber die Verfassung®, in denen sie versuchten, ,die Giite der reprasentativen
Institution” zu beweisen. Die Aufregung wurde von Militars, die von
Auslandseinséatzen zurtickkehrten, vermittelt und vielleicht sogar unterstitzt. In
Offizierskreisen bildeten sich Gesellschaften, in denen Reden gehalten wurden tber
die Unzulanglichkeit der speziellen militartechnischen Ausbildung fir Militars, die
Notwendigkeit des Lesens, der wissenschaftlichen Ubungen der allgemeinen
Bildung fur sie.

Die auRReren Ereignisse wirkten sich auf die Regierung, insbesondere auf den
Kaiser selbst, ganz anders aus: sie ging aus den Angsten der Kriegsjahre mit einem
Gefiihl des Uberdrusses hervor, mit einem Widerwillen, die umgestaltenden
Unternehmungen der ersten Jahre fortzusetzen, ja sogar mit einer gewissen
Enttauschung tber ihre friheren politischen Ideale. Fir diesen
Stimmungsumschwung in der Regierung gibt es verschiedene Grinde; einer davon
sind die Ergebnisse der durchgefiihrten Reformen. Die Ergebnisse blieben hinter



den Erwartungen zurtick, brachten keine nennenswerte Verbesserung des
staatlichen Lebens und beseitigten die zahlreichen alten Missstande nicht. Die
Regierung war durch diese Misserfolge entmutigt worden; auf3erdem begann die
AulRenpolitik, Druck auf die Innenpolitik auszuliben. Die aul3eren Ereignisse hatten
Russland in einen Kampf gegen die Folgen der Franzdsischen Revolution
verwickelt; die russische Regierung war in gewisser Weise zu einem Konservativen
in den internationalen Beziehungen geworden, zu einem Huter des Rechts und
damit zu einem Verfechter der Restauration der alten Wege. Diese Ausrichtung der
internationalen Beziehungen wurde ungewollt auf die Innenpolitik Ubertragen. Man
kénne nicht mit einer Hand die konservativen Prinzipien im Westen unterstitzen und
mit der anderen die reformerischen Unternehmungen im eigenen Land fortsetzen.

So begann die Regierung in der zweiten Halfte der Regierungszeit, das
Programm, das zu Beginn so lautstark angekindigt worden war und fir dessen
Verwirklichung so grof3e Anstrengungen unternommen worden waren, allmahlich
aufzugeben. Diese ungleiche Wirkung derselben Ereignisse auf die Regierung und
die Gesellschaft hatte zur Folge, dass sie, die Regierung und die Gesellschatft, sich
voneinander entfernten, wie sie sich nie zuvor voneinander entfernt hatten. Dank
dieser Uneinigkeit begann sich in der Gesellschaft eine Depression zu entwickeln,
die sich, genadhrt durch immer mehr zusatzliche Bedingungen, allmahlich in eine
tiefe Unzufriedenheit verwandelte. Nach den Gepflogenheiten des Freimaurertums
des XVIII. Jahrhunderts fihrte diese Unzufriedenheit, die in den héheren, gebildeten
Kreisen der russischen Gesellschaft Wurzeln schlug, zur Griindung von
Geheimgesellschaften, und die Geheimgesellschaften flihrten zur Katastrophe vom
14. Dezember 1825.

Zweite Halfte der Regierungszeit. Anderungen in der Politik. Die auswartigen
Angelegenheiten der Jahre 1812-1815 hatten einen starken Einfluss auf den Verlauf
der inneren Angelegenheiten; man kdnnte sogar sagen, dass selten die Aul3enpolitik
die Richtung des russischen Innenlebens so sehr verandert hatte; vielleicht lag das
daran, dass Russland selten solche Ereignisse wie in jenen Jahren erlebt hatte.
Diese Ereignisse hatten sehr unterschiedliche Auswirkungen auf die russische
Gesellschaft und auf die russische Regierung. Im ersten Fall sorgten sie fur
aulRerordentliche politische und moralische Aufregung. Das russische Volk, das
gerade solche Gefahren erlebt hatte, ging mit einem lebendigeren Gefluhl fir seine
Starke aus ihnen hervor. Diese Aufregung spiegelte sich auch in der Literatur wider,
sogar in der offiziellen Literatur. In den offiziellen Zeitschriften, die den alten, zu
Beginn der Herrschaft etablierten Ton fortsetzten, konnte man Artikel zu Fragen wie
Pressefreiheit usw. finden. In der inoffiziellen Presse war die Aufregung noch
groRer; es erschienen Artikel unter dem Titel ,Uber die Verfassung®, die die ,Glite
der reprasentativen Institutionen“ bewiesen. Die Vorstande der Bildungsbezirke
hielten bei feierlichen Anlassen Reden Uber die politische Freiheit und nannten sie
,Gottes letztes und erhabenes Geschenk®. Die héheren Flhrungskrafte der
Gesellschaft, d.h. die zivil-militdrischen, waren daher zu den weitesten Erwartungen
bereit und hofften nun, dass die Regierung ihr friiheres Programm nicht nur
vorschlagen, sondern auch erweitern wirde.

In der Zwischenzeit war die Einstellung der Regierung zum Wandel nicht mehr
dieselbe. Sie war auch nicht bereit, das vorherige Programm durchzufihren. Die
Regierung wurde von der Stimmung beeinflusst, in der ihr Oberhaupt aus den
Gefahren hervorging, die er erlitten hatte. Kaiser Alexander war miide geworden,
der rasche Wechsel von Siegen und Niederlagen hatte sein friiheres moralisches
Gleichgewicht erschittert. 1814 brachte er nicht zufallig bei seiner Ruckkehr aus



dem Ausland weil3es Haar mit nach Hause. Die Ereignisse, die er erlebt hatte,
fuhrten zu einer Ermidung und Abkuhlung der energischen internen Aktivitaten
seiner Regierung und sogar zu einer gewissen Desillusionierung gegentuber den
alten politischen Idealen. Daruber hinaus hat ihn der Verlauf der wichtigsten
Ereignisse in einen hartnackigen Kampf gegen die Folgen der Franzdsischen
Revolution verwickelt und ihn bewusst oder unbewusst zum Vertreter des
Konservatismus in den internationalen Beziehungen gemacht, zum Restaurator und
Beschitzer der Rechtsordnung, die auf der Treue der alten Zeit beruht. Diese
schitzende Richtung der Auf3enpolitik musste auf die Innenpolitik Gbertragen
werden, denn man konnte nicht mit einer Hand die konservativen Prinzipien im
Ausland unterstitzen, wahrend man zu Hause die reformerische, revolutionére, wie
man damals zu sagen pflegte, Tatigkeit fortsetzte. Als ob die Regierung auf die
veranderte Lage reagieren wirde, setzte sie die Tatigkeit der friiheren Richtung in
schwacher Form fort; und diese geschwéachte Tatigkeit konzentrierte sich nicht auf
die Hauptgebiete Russlands, sondern auf die Aul3enbezirke, die naher an
Westeuropa lagen; offensichtlich verlagerte sich auch der Schwerpunkt der
Innenpolitik ndher an die Westgrenze.

Verfassung des Koénigreichs Polen. Eine schwache Spur der friiheren
Richtung war in der zweiten Hélfte der Regierungszeit Alexanders in den
MalRnahmen der Regierung sichtbar, die das Konigreich Polen und die baltischen
Provinzen betrafen.

Nach dem Wiener Kongress erhielt Russland das Herzogtum Warschau,
gleichsam als Belohnung fur all das, was es zur Befreiung der Vélker Europas vom
»franzosischen Joch“ getan hatte. Das Herzogtum Warschau, wie es genannt wird,
wurde von Napoleon nach dem Krieg mit Preuf3en 1806-1807 aus den Provinzen
der ehemaligen polnischen Republik gebildet, die durch drei Teilungen an Preuf3en
gefallen waren.

Das von Napoleon gebildete Herzogtum Warschau wurde nun in Kénigreich
Polen umbenannt und um einige Teile des von Russland abgetrennten polnischen
Staates, namlich Litauen, erganzt. Das Konigreich Polen wurde Russland ohne
Bedingungen Ubergeben, aber Alexander selbst bestand auf dem Wiener Kongress
darauf, dass in die internationale Akte des Kongresses eine Resolution
aufgenommen wurde, die die Regierungen der Staaten, in deren Grenzen die
ehemaligen polnischen Provinzen gelegen hatten, verpflichtete, diesen Provinzen
Verfassungsrang zu geben. Diese Verpflichtung wurde auch von Alexander
Ubernommen; danach sollten die polnischen Provinzen, die innerhalb der Grenzen
Russlands lagen, eine solche Vertretung und solche Einrichtungen erhalten, wie der
russische Kaiser es fur nutzlich und angemessen hielt, sie ihnen zu geben. Aus
diesem Grund wurde die Verfassung des polnischen Konigreichs ausgearbeitet, die
1815 vom Kaiser genehmigt wurde. Die Verfassung fuhrte zur Er6ffnung des ersten
polnischen Sejm im Jahr 1818. Die gesetzgebende Gewalt in Polen lag beim Sejm,
der in zwei Kammern — den Senat und die Abgeordnetenkammer — unterteilt war.
Der Senat setzte sich aus den Vertretern der kirchlichen Hierarchie und der
staatlichen Verwaltung zusammen, d. h. aus den Vertretern des Adels, der Stadt
und der freien Dorfgemeinschaft. Der erste Sejm wurde mit einer Rede des Kaisers
eroffnet, in der erklart wurde, dass die reprasentativen Institutionen immer
Gegenstand der sorgfaltigen Uberlegungen des Herrschers gewesen seien und
dass sie, wenn sie in guter Absicht und Aufrichtigkeit angewandt wirden, als
Grundlage fur das wahre Wohl des Volkes dienen kdnnten. So kam es, dass das
eroberte Land Institutionen erhielt, die freier waren als die des Eroberungslandes.
Die Warschauer Rede von 1818 hatte eine schmerzhafte Wirkung auf die Herzen



der russischen Patrioten. Es gab Gerichte, dass ein neues Staatswesen fur das
Reich ausgearbeitet wurde; das Projekt wurde Nowossilzew, einem ehemaligen
Mitarbeiter des Kaisers, anvertraut.

R. Stein. Kapitulation Warschaus

Die Befreiung der baltischen Bauern. Die Emanzipation der baltischen
deutschen Bauern kann auch als eine Fortsetzung friherer Aktivitdten gesehen
werden. Bereits 1811 hatte der estnische Adel dem Staat vorgeschlagen, seine
Grundherren von der Leibeigenschaft zu befreien, und ein spezieller Ausschuss war
gebildet worden, um die Regeln fir die Emanzipation der Bauern auszuarbeiten.
Dieser durch den Krieg unterbrochene Ausschuss nahm seine Téatigkeit 1814 wieder
auf und erarbeitete Regelungen fiir die Befreiung der baltischen Bauern. Diese
Verordnung wurde im Jahr 1816 erlassen. Diese Frage wurde auch in Kurland und
Livland aufgeworfen. 1817 und 1819 wurden entsprechende Verordnungen
erlassen. Alle diese Verordnungen beruhten auf denselben Grundsatzen. Den
baltischen Bauern wurde ihre personliche Freiheit gewéhrt, die jedoch durch das
Verbot, in andere Gouvernements zu ziehen und sich den stadtischen
Gesellschaften anzuschliel3en, eingeschrankt wurde. Fruher, als in den baltischen
Gouvernements noch die alten schwedischen Bestimmungen galten, hatten die
baltischen Bauern erbliche Rechte an ihrem Land, die ihnen kein Grundherr nehmen
konnte. Dies ist nun geandert worden. Ein Teil des Grundbesitzes eines jeden
Gutsherrn muss nach den Statuten dauerhaft in bauerlichem Besitz sein. Der
Grundherr musste jede Parzelle flir eine bestimmte Zeit an einen Bauern
verpachten, aber dies geschah auf freiwilliger Basis mit dem Bauern, was bedeutete,
dass jeder Grundherr das Recht hatte, einen Bauern von seinem Land zu
verdrangen, aber nur unter der Verpflichtung, den verdrangten Bauern durch einen
anderen zu ersetzen. Der Grundbesitz war in zwei Halften geteilt: die eine Halfte
konnte er selbst nutzen, die andere Halfte war zwingend an die Bauern verpachtet.
Die Bedingungen des Mietvertrags wurden den Vertragspartnern vorgelegt, von
denen der starkste im Vorteil war. Die Bauern der baltischen Lander waren zwar von
der personlichen Haftung befreit, aber ohne Land und in Bezug auf den Grundbesitz
waren sie der Willkir der Grof3grundbesitzer ausgeliefert. Fir die Beilegung von



Streitigkeiten zwischen Bauern und Grundbesitzern wurden Sondergerichte
eingerichtet, die jedoch von den Grundbesitzern geleitet wurden; auch die
Patrimonialpolizei blieb in den Handen der Grundbesitzer. Die Idee der
Emanzipation in den baltischen Staaten bestand darin, dass der Gutsbesitzer seine
frihere Autoritat iber den Bauern behielt, aber rechtlich von allen Verpflichtungen
gegenuber den Bauern befreit wurde; dies war eine der kunstlerischen Tatsachen
des baltischen Adels. Die Lage der baltischen Bauern verschlechterte sich sofort.

Die Bauernfrage. Es ist verstandlich, dass die baltische Emanzipation kein
winschenswertes Modell fur die Losung der Bauernfrage auf dem russischen
Festland sein konnte. Diejenigen, die mit der Situation vertraut waren, hielten es fir
besser, die Emanzipation der Bauern nicht zu thematisieren, als das Problem auf die
Weise der Ostsee zu l6sen. Aber die Frage wurde in Regierungskreisen diskutiert.
Der Regierung wurde eine Reihe von Entwurfen vorgelegt, von denen die meisten
auf der Idee der landlosen Emanzipation der Bauern beruhten; viele sahen die
Notwendigkeit einer Emanzipation mit Land.

Es ist merkwirdig, wie sich die Unternehmer des Landes in dieser Frage in
Parteien gespalten haben. Von allen Projekten sind zwei von besonderem Interesse:
das eine gehort dem liberalen und talentierten Admiral Mordwinow, das andere dem
unliberalen und untalentierten Geschaftsmann Graf Araktschejew, dessen Name
schon damals zu den verhassten Namen in Russland gehdrte. Was meinen Sie, wie
haben sich diese Unternehmer die Emanzipation der Bauern vorgestellt? Es ist
schwierig, die von ihnen erfundenen Lésungswege im Voraus zu erraten, denn sie
stehen in ihrer Qualitat in umgekehrtem Verhaltnis zum Verstand und den Talenten
der beiden Geschéftsleute. Admiral Mordwinow fand es fair und maéglich, die
personliche Freiheit zurlickzukaufen. Eine Befreiung mit einer Zuteilung von Land
kam nicht in Frage. Das Land sollte im Besitz der Grundherren bleiben; den Bauern
wurde jedoch das Recht eingeraumt, ihre personliche Freiheit einzulésen; zu diesem
Zweck entwarf der Verfasser des Entwurfs eine Steuer — die Hohe des
Ablosepreises richtete sich nach dem Alter des Ablésenden, d. h. nach seiner
Arbeitsfahigkeit. Kinder im Alter von 9-10 Jahren zahlen zum Beispiel 100 Rubel; je
alter sie sind, desto hoher ist der Satz; ein Arbeiter im Alter von 30-40 Jahren zahlt 2
Tausend Rubel (das entspricht 6-7 Tausend in unserem Markt zu dieser Zeit); ein
Arbeiter im Alter von 40-50 Jahren zahlt weniger, und so weiter, je nach
Arbeitsfahigkeit. Es ist klar, welche Bauern im Rahmen dieses Projekts freigesetzt
worden waren — die landlichen Kulaken, die in der Lage gewesen waren, das
notwendige Kapital fir den Aufkauf zu akkumulieren. Kurz gesagt, es war schwierig,
sich ein Projekt vorzustellen, das weniger praktisch und ungerechter war als das in
Mordwinows Notiz entwickelte.

Es ist nicht bekannt, wer den Entwurf fir den vom Kaiser beauftragten
Araktschejew verfasst hat; es ist unwahrscheinlich, dass der Unterzeichner sein
Verfasser war. Dieses Projekt hatte mehrere Vorzlge: Araktschejew beabsichtigte,
die Bauern unter der Fuhrung der Regierung zu befreien — er kauft schrittweise die
Bauern mit Land von den Grof3grundbesitzern im Einvernehmen mit ihnen zu den
Preisen des lokalen Bereichs. Zu diesem Zweck stellt sie jedes Jahr ein Kapital zur
Verfigung, das entweder durch den Abzug eines bestimmten Betrags von den
Getrankeeinnahmen oder durch die Ausgabe einer entsprechenden Anzahl von
5%igen Anleihen des Staatsschatzes gebildet wird. Die Bauern erhalten zwei
Dessjatinen Land pro Kopf der Bevdlkerung. In Araktschejews Projekt wurden die



Vorteile eines solchen Vorhabens fir die Grundbesitzer dargelegt; Uber die Vorteile
des Vorhabens fir die Bauern schwieg der Autor vorsichtigerweise. Die
Grundbesitzer, die wahrend des Krieges sehr gelitten hatten, wurden durch eine
solche Freilassung der Bauern von den Schulden befreit, die auf ihren Gitern
lasteten, erhielten Arbeitskapital, das sie nicht hatten, und wurden nicht der
Arbeitskraft beraubt, die bei ihnen verblieb, weil die Bauern, die so kleine
Zuteilungen erhielten, gezwungen waren, das Land der Grundbesitzer zu pachten.
Vielleicht gab es nicht viel Wohlwollen fiir die Bauern, aber das Projekt kann nicht
als unpraktisch bezeichnet werden, zumindest enthélt es keinen Unsinn, die
Umsetzung dieses Projekts wirde nicht zum Zusammenbruch des Staates fuihren,
was mit Sicherheit zum Projekt von Mordwinow fuhren wirde. All dies zeigt nur, wie
wenig die Kopfe des Staates bereit waren, dieses Problem zu lI6sen, das
anscheinend schon lange uberfallig war.

Das beste Projekt stammte von einem farblosen Geschaftsmann, den man weder
als liberal noch als konservativ bezeichnen konnte; es wurde auf Wunsch des
Herrschers ausgearbeitet und widersprach grundlegend dessen Ansichten; sein
Autor war Kankrin, der spater Finanzminister wurde. Das Projekt basierte auf einer
langsamen Ablosung des bauerlichen Grundbesitzes von den Grundherren in
ausreichender Menge. Der Abldsungsplan sollte 60 Jahre lang gelten, so dass 1880
die Grundherren und die Bauern endlich schuldenfrei aufeinander zugehen konnten,
d. h. sie mussten die Zinsen fur die staatlichen Subventionen zahlen, die die
Grundherren fir die Bauern erhielten. Einige Staatsbeamte hatten sogar Angst vor
der Idee, die Bauern zu befreien, da dies ein echter Staatsstreich gewesen ware. Zu
diesen umsichtigen Menschen gehorte auch Graf Rostoptschin, ein berihmter
Staatsmann und einer der ersten politischen Fihrer seiner Zeit. In seiner gewohnt
lakonischen Sprache beschrieb er anschaulich die Gefahren, die nach der
Emanzipation der Bauern auftreten wirden. Russland wird alle Katastrophen
erleben, die Frankreich wahrend der Revolution erlitt, und vielleicht die schlimmsten,
die Russland wahrend der Invasion von Batu Khan erlitt.

Reaktion. Aus all diesen Projekten und Diskussionen innerhalb der Regierung
ging nichts Konkretes hervor; die Frage wurde aufgegeben, ebenso wie andere
reformerische Vorschlage. Dazu trugen auch auf3ere Ereignisse bei, die die
Aufmerksamkeit des Herrschers in erster Linie absorbierten. Der Begriunder der
politischen Heiligen Allianz, d. h. des religids-politischen Konservatismus in der
internationalen Politik, war von Jahr zu Jahr mehr davon Uberzeugt, wie wackelig
das Fundament war, auf dem die europaische politische Ordnung damals stand.
Hier und da kam es zu Ausschreitungen, die Nationen wollten nicht mehr friedlich
auf den Platzen sitzen, auf die sie der Wiener Kongress gesetzt hatte. Im Jahr 1818
randalierten die deutschen Studenten und feierten auf der Wartburg das 300-jahrige
Reformationsjubilaum. Sie machten viele jugendliche Eskapaden, die von den
Fuhrern der deutschen Politik als dul3erst ernst, d. h. schlichtweg als feige
angesehen wurden; fur die deutschen Universitaten wurden neue Regeln aufgestellt,
die nicht nur das Verhalten der Jugendlichen, sondern auch die Lehrer einer
Aufsicht unterwarfen. In den 20er Jahren gab es eine Revolution in Spanien, die von
Bewegungen auf der Apenninhalbinsel, in Neapel und Clermont aufgegriffen wurde.
1827 revoltierten die Griechen gegen die Turken. Das Gebaude des Wiener
Kongresses stirzte von allen Seiten ein.
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Portrat nach einer Gravur Utkins

Mit der Verscharfung der Unruhen im Westen kamen auch in Russland Angste
vor ahnlichen Phanomenen auf. Von diesem Zeitpunkt an wurde die Politik der
offentlichen Erziehung zu einer ernsten Angelegenheit, und die Polizei wurde zu
einer ernsten Angelegenheit der Kdpfe; sie driickte sich in einer ganzen Reihe von
alarmierenden MalRhahmen aus, die ergriffen wurden, um der Literatur und der
offentlichen Erziehung, d. h. den Schulen, eine angemessene Richtung zu geben.
Bekanntlich wurde die Zensur unter Paul vor allem fir Biicher aus dem Ausland
eingefihrt, aber sie horte bald auf zu wirken, weil die Einfuhr von Blchern, aul3er
denen in tungusischer Sprache, verboten wurde. Wahrend der Herrschaft
Alexanders wurde 1804 eine Zensurverordnung erlassen, die sehr verninftig war
und den Fortschritt der russischen Literatur im Allgemeinen férderte; aber diese
Verordnung war nicht zufriedenstellend, weil sie die Ausschweifung des Denkens
nicht eindammte. Es wurde eine neue Organisation der Presseaufsicht geschaffen.
Aber diese Aufsicht erforderte ihrer Natur nach erfahrene und denkende
Instrumente; die Ordnung in den Zeitungen zu Gberwachen ist viel schwieriger als
die Ordnung auf den Stral3en, und die Instrumente dieser Aufsicht wurden von den
Personen nicht besser gemacht als diejenigen, die an den Posten auf den StralRen
standen. Statt der richtigen Richtung in der Literatur kam eine Reihe von lustigen
oder traurigen Anekdoten heraus, die die konservativsten Leute argerten oder
amdusierten. Schischkow, Bildungsminister am Ende der Herrschaft Alexanders, ein
Vertreter des Konservatismus, erzahlt selbst eine Anekdote Uber einen Zensor, der
durch solche Gedichte in dem Buch, das seiner Prifung unterzogen wurde, in
Verlegenheit gebracht wurde; der traurige Dichter beklagte sich tber sein Schicksal,
indem er sagte: ,Was um alles in der Welt geht mich an, wo alles auf mir lastet —
und Tod und Unheil herrschen...“. Der Zensor fand, dass der gute Christ sich nicht
Uber das Unheil beschweren sollte und strich das Wort ,Unheil“ durch und druckte
es: ,Was um alles in der Welt geht mich an, wo alles auf mir lastet — und der Tod



regiert.“ Schischkow fugt hinzu, dass die Zensur nicht nur streng, sondern auch klug
sein sollte. Ein Schriftsteller druckte ein Buch, dessen Titel den Zensor offenbar von
der Pflicht befreite, es zu lesen — es war ,Eine Abhandlung Uber die Unsterblichkeit
der Seele am Kindergrab®, ein freundliches, erbauliches Buch. Der Bildungsminister,
Furst Golizyn, stellte fest, dass es mit der christlichen Lehre nicht vereinbar war, und
rief einen Sturm hervor: der Autor wurde ins Ausland verbannt, das Buch wurde aus
den Geschaften entfernt, und der Zensor, der Inspektor der Theologischen
Akademie, Archimandrit Innokenti, wurde gertigt und dann von seinem Amt
entbunden. Unter Schischkow wurde die Angelegenheit wieder aufgenommen. [Es
wurden] mehrere Geistliche beauftragt, das Buch ,Uber die Unsterblichkeit der
Seele® erneut zu untersuchen, und die Geistlichen, die es untersuchten, stellten fest,
dass es nicht nur mit der christlichen Lehre Gibereinstimmte, sondern sogar einen
glihenden Eifer fir den Glauben und die Kirche erkennen lie3. Das Buch wurde auf
offentliche Kosten erneut gedruckt und in Umlauf gebracht.

Die Neuausrichtung belastete das Hochschulwesen, das stets den Preis fur die
Sinden der Gesellschaft zahlte, noch starker. Wahrend der Herrschaft Alexanders
entstanden drei neue Universitaten — Kasan, Charkow und Petersburg, die
ursprunglich als Institute fur die Ausbildung von Lehrern fur die Mittelschule
gegrundet wurden. Wahrend Alexanders Herrschaft gab es zahlreiche
weiterfihrende Bildungseinrichtungen. Unter Katharina war ein Projekt fur mittlere
und untere Schulen ausgearbeitet worden, das jedoch nicht umgesetzt wurde; zu
Beginn der Herrschaft Alexanders wurde dieses Projekt mit Modifikationen
umgesetzt, und eine Reihe von Gymnasien und kirchlichen Schulen wurden
eingerichtet. Um Lehrer fUr die neuen Institutionen vorzubereiten, wurde in
Petersburg das Padagogische Hauptinstitut gegrindet, das 1819 in eine Universitat
umgewandelt wurde. Zum ersten Mal richtete sich die Aufmerksamkeit auf die
Universitat, aber nicht auf das, was gelehrt wurde, sondern auf das, was man dachte
und fuhlte. Um der Schule eine angemessene Richtung zu geben, wurde im
Ministerium fur Volksbildung die Generaldirektion fiir Schulen eingerichtet, und unter
der Generaldirektion fir Schulen wurde ein Erziehungsausschuss eingesetzt, der
speziell die in Russland erscheinenden Lehrbicher Gberwachen sollte.

Durch das Manifest vom 24. Oktober 1817 wurde das Ministerium fur
Volkshildung sogar mit dem Ministerium fir kirchliche Angelegenheiten, d. h. mit
dem Amt der Heiligen Regierungssynode, zusammengelegt; Furst Golizyn wurde
zum Minister fur Volksbildung und kirchliche Angelegenheiten ernannt. Das Ziel des
Zusammenschlusses der beiden Abteilungen wurde im Manifest festgehalten, damit
,wahre christliche Frommigkeit immer als Grundlage fur die Aufklarung des
Verstandes dienen sollte“. Fur den Bildungsausschuss wurde eine Anweisung
ausgearbeitet, in der die Richtung der 6ffentlichen Bildung vorgegeben werden
sollte. Letztere sollte darauf gerichtet sein, ,durch die besten Lehrbicher eine
bestandige und heilsame Harmonie zwischen Glaube, Fihrung und Vernunft
herbeizufiihren®, d.h. zwischen religibsem Bewusstsein, zwischen geistiger Bildung
und politischer Ordnung. Diese guten Anfange, die das Ideal aller Bildung darstellen,
haben sich in der Praxis so entwickelt, dass ,Glaube, Fihrung und Vernunft* sich als
noch gréRere Feinde empfunden haben als zuvor.

Zu den eifrigen Mitarbeitern von Speranski wahrend seiner Tatigkeit im Staatsrat
gehdrte ein gewisser Magnizki, der das Studium an der Moskauer Universitat nicht
ohne Erfolg abgeschlossen hatte und anschlie3end im Preobraschenski-Regiment
der Garde diente. Magnizki geriet 1812 mit Speranski aneinander, bereute aber
spater seine Leidenschaft, und als er Gouverneur von Simbirsk wurde, zeigte er



grol3en Eifer in der entgegengesetzten, unliberalen Richtung. Diese unverniinftige
Eifersucht diente sogar als Grund fur den Verlust des Gouverneursstuhls. Als er
spurte, dass sich der Wind drehte, trat Magnizki in den Dienst des
Bildungsministeriums und wurde Mitglied der Generaldirektion der Schulen. Dem
Minister kamen Gerlchte zu Ohren, dass der Unterricht an der Kasaner Universitat
auf einem falschen Weg sei; er wurde beauftragt, die Universitat zu inspizieren, und
Magnizki wurde als Inspektor geschickt. Er besuchte die Universitat Kasan, stellte
Nachforschungen an, blieb sechs Tage in Kasan und berichtete nach seiner
Ruckkehr, dass die Universitat nach allen Regeln der Gerechtigkeit und Strenge der
Gesetze zerstort werden sollte, und zwar o6ffentlich. Der Kaiser legte einen
Beschluss uber den Bericht vor: ,Warum zerstoren, es ist moglich zu korrigieren®.
Derselbe Magnizki, der zum Treuh&nder des Bezirks Kasan ernannt worden war,
wurde zur Korrektur der Universitat entsandt, und unter seiner Mitwirkung wurde
eine Anweisung fur den Rektor und den Rektor der Kasaner Universitat (der Rektor
entsprach dem derzeitigen Inspektor) erstellt. Die Instruktion wurde 1820 genehmigt
und sollte den Unterricht und die Schuler auf den richtigen Weg bringen. Das
Hauptmanko, das Magnizki in der Lehre feststellte, war ,der Geist des Freidenkens
und der Pseudo-Wissenschaft®, der die dffentliche Ordnung zu zerstdren drohte.
Magnizki kehrte nach Kasan zuriick, mit der Anweisung in der Hand, die Lehre, wie
er sagte, auf die Grundsatze der Heiligen Allianz zu stellen.

Die Instruktion fur die Behdrden der Kasaner Universitat, die Magnizki gegeben
wurde, bestimmte im Detail die Richtung des Unterrichts in jedem Fach und das
Leben der Studenten; sie erlangt sogar die Bedeutung einer Tatsache in der
Geschichte unserer Bildung, da sie auch auf andere Universitdten angewendet
wurde. Als Magnizki die Liste der Ehrenmitglieder der Kasaner Universitat prifte,
sah er mit Entsetzen den Namen des Abtes Gregoire, der bekanntlich Abgeordneter
des Konvents war und fur den Tod Ludwigs XVI. gestimmt hatte. Versehentlich hatte
die Universitat vergessen, diesen veralteten Namen zu streichen. Magnizki stellte
sie als Beweis fur den Maratismus und Robespierreismus der Kasaner Universitét
hin. Die Instruktion zeigte auf, wie und nach welchen Handbiichern die Facher des
Universitatsstudiums gelehrt werden sollten, z. B. sollte die Philosophie
hauptséachlich von den Schriften des Apostels Paulus geleitet werden, die politischen
Wissenschaften sollten aus den Werken Moses, Davids und Salomos gelehrt
werden und nur im Falle eines Mangels — aus den Werken von Aristoteles und Plato.
Der Lehrer fur allgemeine Geschichte hatte weniger Uber die ursprtingliche
Gesellschaft sprechen und vielmehr zeigen sollen, wie sich die gesamte Menschheit
aus einem Paar entwickelt hat. Der Lehrer fur russische Geschichte musste zeigen,
dass der russische Staat unter Wladimir Monomach allen anderen Staaten auf dem
Gebiet der Bildung voraus war, und er musste dies durch die Monomach-
Gesetzgebung Uber die 6ffentliche Bildung beweisen, obwohl die Anweisung nicht
angab, aus welchen Quellen der Lehrer die Informationen tber diese Gesetzgebung
entnehmen sollte. In diesem Sinne wurden alle Facher unterrichtet.

Fur die Studenten, von denen ein betrachtlicher Teil gemaf der damaligen
Ordnung der Hochschulen an der Universitat selbst wohnte, wurde eine genaue
Lebensordnung festgelegt. Da die Hauptpflicht eines Christen der Gehorsam
gegenuber der Autoritat ist, wurden die Vorgesetzten angewiesen, ein Beispiel fur
den strengsten Gehorsam zu geben. Der Direktor, der die Studenten beaufsichtigte,
wéhlte einen Stab von gottesflirchtigen Assistenten aus und erkundigte sich bei der
Polizei Gber das héausliche Leben der Studenten, die nicht an der Universitat
wohnten. Die Staatsstudenten waren in einer klgsterlichen Gemeinschaft organisiert,



in der so strenge Sitten herrschen sollten, dass die streng organisierten
Fraueninstitutionen im Vergleich dazu liederlich erschienen. Die Studenten wurden
nicht in Kurse, sondern in moralische Klassen eingeteilt; jede Klasse wohnte in
einem besonderen Stockwerk des Universitatsgeb&udes und speiste getrennt, damit
sich die Bésen nicht anstecken konnten. Wenn ein Student schuldig war, musste er
sich einer bestimmten moralischen Korrektur unterziehen. Er wurde nicht als
schuldig, sondern als siindig bezeichnet; er wurde in einen besonderen Raum
gesteckt, der ,Einsamkeitsraum“ genannt wurde (in spateren Ubersetzungen wurde
dieser Raum ,Strafzelle“ genannt). Die Fenster und die Tir dieses Raumes waren
mit Eisengittern verschlossen; tiber dem Eingang befand sich eine Inschrift aus der
Bibel; im Raum selbst hing an der einen Wand ein Kruzifix, an der anderen ein Bild
des Jungsten Gerichts, auf dem der Bestrafte seinen kinftigen Platz unter den
Sundern markieren sollte. Der Schiler wurde in Bastschuhen und in einem
Bauernmantel in den Raum gefihrt und sollte dort bleiben, bis er sich gebessert
hatte. Wahrend seiner Haft sollten seine Kameraden jeden Morgen vor den
Vorlesungen fur ihn beten; der Gefangene wurde jeden Tag vom Priester besucht,
der ihm am Ende des Prozesses die Beichte abnahm und die Kommunion spendete.

Die Stréomung des universitdren Lebens nahm eine spirituelle, kiosterliche
Farbung an; einige der Vorlesungen hatten ebenfalls diese Farbung. Bei den
feierlichen Handlungen wurden geistliche Hymnen gesungen, Reden uber die
moralische Vervollkommnung gehalten, Uber die Harmonisierung der Erziehung mit
den Wahrheiten des Glaubens; diese ehrwirdigen Worte wurden auf Schritt und Tritt
bedacht. Einige Lehrer, die sich auf den Geist der Unterweisung einliel3en,
gestalteten ihre Kurse entsprechend um, auch die Kurse, die inhaltlich wenig mit
Fragen des Glaubens und der Moral zu tun hatten. Ein Lehrer dachte sogar daran,
die reine Mathematik auf den Prinzipien der Moral aufzubauen, und las in dieser
Richtung einmal eine Rede, in der er bewies, dass die Mathematik nicht zur
Entwicklung des freien Denkens beitragt und die hdchsten Glaubenswahrheiten
bestétigt. So wie es zum Beispiel keine Zahl ohne eine Einheit geben kann, kann es
auch keine Welt ohne einen einzigen Schopfer geben. Die Hypotenuse in einem
rechtwinkligen Dreieck ist nichts anderes als ein Symbol fir die Verbindung des
Irdischen mit dem Gaéttlichen, des Hohen mit dem Niedrigen. Die Denunziationen
selbst werden als zusétzliches Mittel der Kontrolle in das Bildungsprogramm
aufgenommen. Die Entweihung des Heiligen ging einher mit der Entwicklung von
Heuchelei und der frivolen Einstellung zu Gegenstanden, die im Allgemeinen von
allen geschatzt werden.

Eine @hnliche Richtung wurde an anderen Universitaten eingeschlagen. An der
Universitat von Petersburg fuhrte diese Richtung in den ersten Schritten ihrer
Umwandlung in eine Universitat sogar zu einem aufriihrerischen Prozess von vier
Professoren, der seinerzeit viel Aufsehen erregte. Der Prozess bestand darin, dass
vier Professoren: Philosophie — Galitsch, Allgemeine Geschichte — Raupach und
Statistik — Hermann und Arsenjew — in einer unangemessenen Richtung verdéachtigt
und vor Gericht gestellt wurden, so ungerecht und ungeordnet, dass die oberste
Regierung seine Entscheidung ablehnte und in der folgenden Regierungszeit der
Prozess selbst eingestellt wurde. Alle vier Professoren wurden jedoch entlassen,
wobei es sich um die wohlmeinendsten und konservativsten Lehrer handelte, die
sich von den anderen nur durch ihr grol3eres Wissen unterschieden. lhr guter Wille
wurde sogar von Alexanders Nachfolger Nikolaj gewirdigt, der einen der Lehrer,
Arsenjew, zum Lehrer seines altesten Sohnes ernannte.



Universitéat in Sankt-Petersburg

Auf diese Weise wollten sie das gedruckte russische Wort und das russische
Denken unterbringen. Die gleiche Richtung wurde in anderen Bereichen des
staatlichen Lebens verfolgt. Das Aushangeschild dieser neuen Richtung war der
berihmte Araktschejew. Ab 1814 stand er dem Herrscher nahe, schenkte ihm sein
volles Vertrauen und wurde so etwas wie ein erster Minister. Ab 1823 war er der
einzige Berichterstatter des Herrschers in allen Angelegenheiten, auch in der
Abteilung der Heiligen Regierungssynode. Die Leiter bestimmter Abteilungen
erstatteten Araktschejew Bericht, der seine Berichte dem Herrscher vorlegte. Um
nicht ins Detail zu gehen, genlgt es, Araktschejews Aktivitaten mit den Worten eines
Zeitgenossen zu beschreiben, der sagte, dass Araktschejew aus Russland eine
Kaserne bauen und sogar einen Feldwebel an die Tir stellen wollte. Die Folge von
all dem war eine verbitterte Stimmung, die die Gesellschaft zunehmend erfasste.
Diese Stimmung wird uns von den Menschen der damaligen Zeit, unabhangig von
ihrer Denkweise, anschaulich vermittelt. Eine solche Stimmung ist zwar nicht neu in
der Geschichte unserer Gesellschaft, aber sie war noch nie von solchen Folgen
begleitet: sie fihrte zu der tragischen Katastrophe vom 14. Dezember 1825.



Kaiser Alexanders Spazierfahrt durch die Umgebung von Petersburg.

Nach einem Stich von Afanasjew

Das Scheitern der Reformen. Wir kennen die Initiativen von Alexander I., die
alle erfolglos waren. Die besten von ihnen waren diejenigen, die erfolglos blieben;
andere hatten ein schlechteres Ergebnis, d. h. sie verschlimmerten die Situation.
Tatsachlich wurden die TrAume von einer konstitutionellen Ordnung im westlichen
Teil Russlands, im Koénigreich Polen, verwirklicht. Die Wirkung dieser Verfassung
hat der Geschichte unabsehbaren Schaden zugefiigt. Dieser Schaden wurde von
demjenigen empfunden, der fir die polnische Verfassung verantwortlich war. Die
Polen revanchierten sich fur die verliehene Verfassung in kurzer Zeit durch eine
hartnackige Opposition auf dem Landtag, die die Abschaffung der 6ffentlichen
Versammlungen und die Einfliihrung einer rein russischen Regierungsform in Polen
zusatzlich zur Verfassung erzwang. Eines der besten Gesetze der ersten Jahre war
das Dekret vom 20. Februar 1803 ,Uber die freien Bauern“; man setzte groR3e
Hoffnungen auf dieses Gesetz, von dem man annahm, dass es die Emanzipation
der Bauern schrittweise und friedlich vorbereiten wirde. In den 20 Jahren seit
Inkrafttreten des Gesetzes wurden nur 30 Tausend Leibeigene aus freien Stiicken
von den Grundherren freigelassen, d. h. etwa 0,3 % der gesamten landlichen
Bevolkerung des Reiches (nach der VI. Revision von 1818 gab es 10 Millionen
Leibeigene). Dieses mikroskopische Ergebnis ist auf das Gesetz zurtickzufihren,
das so viel Bewegung verursacht hat. Trotz der Verwaltungsreformen brachten die
neuen zentralen Institutionen nicht die erwartete Erneuerung des russischen
Lebens, aber sie machten den russischen Verwaltungsapparat sehr viel
uneinheitlicher. Bis dahin hatten sowohl das Zentrum als auch die Provinzen,
zumindest nach auf3en hin, kollegiale Einrichtungen betrieben. Der Staatsrat, der
Senat und das Ministerkomitee wurden auf der gleichen kollegialen Basis aufgebaut
wie die Institutionen der Katharinenprovinz. Aber die Institutionen, die als Vermittler
zwischen ihnen fungierten, die Ministerien und die Hauptdirektionen, basierten auf
dem Prinzip der individuellen Macht und der individuellen Verantwortung ihrer



Gouverneure. Wenn ein aul3enstehender Beobachter, der die Gelegenheit hatte, die
russische Staatsordnung und das russische Gesellschaftsleben am Ende der
Regierungszeit Katharinas kennenzulernen, am Ende der Regierungszeit
Alexanders nach Russland zurtickkehrte und sich das russische Leben genau
ansah, wiirde er im Allgemeinen nicht bemerken, dass es eine Ara der Regierungs-
und Gesellschaftsreformen gab; er wirde Alexanders Herrschaft nicht bemerken.

Was war der Grund fur das Scheitern dieser Reformbemuhungen? Es lag an
ihrer inneren Widersprichlichkeit, auf die ich bereits hingewiesen habe. Diese
Ungereimtheit ist die historische Bewertung von Alexanders Tatigkeit. Die neuen
staatlichen Institutionen, die entweder realisiert oder auch nur erdacht wurden,
basierten auf dem Prinzip der Legalitat, d. h. auf der Idee eines festen und
einheitlichen Rechts, das die Willkir in allen Bereichen des staatlichen und
offentlichen Lebens, in der Verwaltung und in der Gesellschaft beseitigen sollte.
Aber durch die stillschweigende oder offene Akzeptanz des geltenden Rechts war
eine ganze Halfte der Bevolkerung des Reiches, die damals tber 40 Millionen
Seelen beiderlei Geschlechts z&hlte, nicht vom Gesetz, sondern von der
personlichen Willkir des Besitzers abhangig. Folglich standen die privaten zivilen
Beziehungen nicht im Einklang mit den Grundlagen der neuen staatlichen
Institutionen, die eingefuhrt oder konzipiert wurden. Nach dem Erfordernis der
historischen Logik mussten die neuen staatlichen Institutionen auf dem fertigen
Boden der neu vereinbarten zivilen Beziehungen stehen, mussten aus den
Beziehungen herauswachsen, als Konsequenz aus ihren Ursachen wachsen. Der
Kaiser und seine Mitarbeiter beschlossen, neue staatliche Institutionen einzufiihren,
bevor die mit ihnen vereinbarten zivilen Verhaltnisse geschaffen waren, sie wollten
eine liberale Verfassung in der zur Halfte versklavten Gesellschaft aufbauen, d. h.
sie hofften, Wirkungen vor den Ursachen zu erzielen, die sie hervorgebracht hatten.
Wir kennen auch die Quelle dieser Tauschung; sie liegt in der Gbertriebenen
Bedeutung, die damals den Regierungsformen beigemessen wurde.

Die Menschen jener Generationen waren sich sicher, dass sich alle Teile der
sozialen Beziehungen andern wirden, alle privaten Fragen gel6st wirden, eine
neue Moral entstehen wirde, sobald der von kilhner Hand gezeichnete Plan des
Staatsaufbaus, d. h. das System der staatlichen Institutionen, umgesetzt wirde.
Umso mehr waren sie der Meinung, dass es einfacher ist, eine Verfassung
einzufuhren, als die triviale Arbeit der Untersuchung der Realitat, die Arbeit der
Reformen, zu leisten. Das erste Werk kann in kurzer Zeit umrissen werden und
Ruhm ernten; die Ergebnisse des zweiten Werks werden nie gewdrdigt, nicht einmal
von den Zeitgenossen wahrgenommen und bieten nur wenig Nahrung fir den
historischen Ehrgeiz.

Die Leute vom 14. Dezember standen auf demselben Standpunkt wie Alexander
l. und seine Mitarbeiter; wenn sie tUber etwas viel nachdachten und redeten, dann
Uber die Formen, in denen die staatliche Ordnung angelegt werden sollte, Gber
dieselbe Verfassung. Um es offen zu sagen, alles, was sie als sicher und praktikabel
ansahen, wurde ihnen bereits in Speranskis Projekt gesagt. Sie befassten sich auch
mit den privaten, zivilen Beziehungen, d. h. den gegenseitigen Beziehungen von
Personen und Standen, aber ihre Gedanken konzentrierten sich auf diese als die
Pest des Vaterlandes, da sie nicht wussten, wie sie die bestehende 6ffentliche
Ordnung beseitigen oder welches System von Beziehungen sie ersetzen sollten.
Sowohl die Kollaborateure Alexanders als auch die Menschen des 14. Dezember,
die einseitig von der Idee der personlichen und sozialen Freiheit begeistert waren,



verstanden nicht die wirtschaftlichen Beziehungen, die die Grundlage der politischen
Ordnung bildeten. Diese Einseitigkeit sowohl der Erzieher als auch der Gebildeten
(denn die Dekabristen wurden von Alexander und Speranski erzogen) war in der
Frage der Leibeigenschaft besonders ausgepragt; sowohl die Regierung Alexanders
als auch die Dekabristen waren sich sehr sicher, dass es sich lohnte, den Bauern
personliche Freiheit zu gewahren, um ihr Wohlergehen zu sichern; tber ihre
materielle Situation, Uber ihr Verhaltnis zum Land, tber die Sicherung ihrer
Arbeitskraft dachten sie gar nicht oder nur wenig nach.

Ich spreche der Bewegung vom 14. Dezember also nicht die Bedeutung oder die
Folgen zu, die ihr zugeschrieben werden. Aber es gab eine sehr wichtige Folge in
der Geschichte einer Klasse, ndmlich des Adels. Bis zu diesem Zeitpunkt war der
Adel die herrschende Klasse in der russischen Gesellschaft; wie wir wissen, wurde
diese politische Position vor allem durch die Teilnahme der Adelsgarde an den
Umsturzbewegungen des XVIII. Jahrhunderts geschaffen. Die Bewegung vom 14.
Dezember war der letzte Putsch der Garde im Palast; es beendet die politische
Rolle des russischen Adels. Sie wird noch eine Zeit lang als Klasse arbeiten und
aktiv an den Institutionen der Provinz teilnehmen, aber sie wird keine herrschende
Klasse mehr sein. Sie wird zum gleichen Instrument der Regierung, zum gleichen
Hilfsmittel der birokratischen Institutionen wie in den alten Zeiten, im XVII.
Jahrhundert. Darin liegt meiner Meinung nach die wichtigste Konsequenz des 14.
Dezember.

Nicht nur rechtlich, sondern auch moralisch sollte der Adel seine friihere
Bedeutung verlieren. Nach dem 14. Dezember zogen die besten Manner des Adels
in den Ural, so dass viele Orte wahrend der nachsten Regierungszeit unbesetzt
blieben. Ein Verlust, der nur schwer zu kompensieren war, selbst wenn das
Anwesen Uber mehr moralische Kraft verfligte. So viele Geschaftsmanner waren
aus ihr herausgefallen, die die politische Autoritat des Standes héatten
wiederherstellen und starken kénnen, wenn sie in den Reihen geblieben wéren. In
der nachsten Herrschaft konnte der Adel nicht mehr die gleiche Bedeutung haben,
schon weil er nach der Katastrophe vom 14. Dezember verarmt war.



Nikolaus I.

Kaiser Nikolaus I.

Aufgaben der Regentschaft. Ich werde einen kurzen Uberblick tiber die
wichtigsten Phanomene der Herrschaft Nikolaus' geben, wobei ich mich jedoch auf
die Ereignisse des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens beschréanke. Alle
wichtigen Phanomene dieser Zeit stehen im Zusammenhang mit diesen beiden
Prozessen, der Veranderung der staatlichen Ordnung und der Umstrukturierung der
sozialen Beziehungen.

Die Regentschaft Nikolaus' wird in der Regel als Reaktion betrachtet, die sich
nicht nur gegen die Bestrebungen des Volkes vom 14. Dezember richtete, sondern
auch gegen die gesamte vorherige Herrschaft. Ein solches Urteil ist kaum
gerechtfertigt; die vorangegangene Regentschaft verfolgte zu verschiedenen Zeiten
ungleiche Bestrebungen und stellte sich ungleiche Aufgaben. Wie wir gesehen
haben, bestand in der ersten Halfte seiner Regierungszeit der Wunsch, dem Reich
eine politische Ordnung zu geben, die auf neuen Grundlagen beruhte, und dann die
privaten Beziehungen so vorzubereiten, dass sie der neuen politischen Ordnung
entsprachen. Vereinfacht gesagt, herrschte in der ersten Halfte die Hoffnung vor,
dass dem Land politische Freiheit gegeben werden koénnte, wobei die Sklaverei
noch eine Weile erhalten blieb. Als dann die Unlogik dieser Aufgabe offensichtlich
wurde, musste man von ihrer ersten Halfte zur zweiten Halfte Ubergehen, d. h. zur
vorlaufigen Rekonstruktion der privaten sozialen Beziehungen; aber die Energie
fehlte bereits, und die zweite Aufgabe wurde ohne jede Hoffnung und ohne den
Wunsch, die erste zu bewaéltigen, gel6st. Diese zweite Aufgabe wurde von
Alexanders Nachfolger gemeistert. Er weigerte sich, die staatliche Ordnung auf neue
Grundlagen zu stellen, und wollte die privaten sozialen Beziehungen so gestalten,



dass er darauf eine neue staatliche Ordnung aufbauen konnte. Ich betrachte die
Herrschaft Nikolaus' als eine direkte logische Fortsetzung der zweiten Halfte der
vorangegangenen Regentschaft. Diese bescheidenere Aufgabe der Regentschaft
Nikolaus' I. I&sst sich teilweise durch die persénlichen Eigenschaften des neuen
Kaisers erklaren.

Beginn der Regentschaft. Der im Juni 1796, wenige Monate vor dem Tod
seiner Grol3mutter, geborene Kaiser Nikolaus I. gehorte zusammen mit seinem
jungeren Bruder Michail zur zweiten Generation der Pauls-Séhne und wurde daher
anders erzogen als seine alteren Bruder Alexander und Konstantin. Er war mehr
schlecht als recht erzogen worden, ganz und gar nicht nach dem Programm
Rousseaus. Der dritte Bruder bereitete sich auf eine sehr bescheidene militarische
Laufbahn vor; er war weder in Fragen der hoheren Politik eingeweiht worden, noch
hatte man ihm erlaubt, sich an ernsthaften Staatsangelegenheiten zu beteiligen. Bis
zu seinem 18. Lebensjahr hatte er noch nicht einmal eine feste Anstellung; erstin
diesem Jahr wurde er zum Direktor des Ingenieurkorps ernannt und erhielt das
Kommando Uber eine Brigade von Gardisten, also zwei Regimenter.

Kaiser Nikolaus Pawlowitsch auf den Stralen von Petersburg.

Nach einer Zeichnung von K. Broz

Die Thronbesteigung Nikolaus' I. war, wie wir wissen, ein reiner Zufall. Da der
Grol¥furst jedoch keine ernsthafte Beschéaftigung hatte, verbrachte er jeden Morgen
Stunden in den Vorzimmern des Palastes, wo er sich in der Menge verlor, die auf
eine Audienz oder einen Bericht wartete. Unter ihm, als drittem Bruder, gab es keine
Scheu; der Grof3furst konnte die Leute so beobachten, wie sie in den vorderen
Raumen gehalten wurden, d. h. auf die bequemste Weise. Hier lernte er Haltungen,
Gesichter, Intrigen und Ordnungen kennen, denn in der Sphare, in der er rotierte,
war Intrige gleichbedeutend mit Ordnung. Dieses wenige Wissen brauchte er auf
dem Thron sehr; er kam mit einem sehr bescheidenen Bestand an politischen Ideen
auf den Thron, von denen sein alterer Bruder so viel hierher gebracht hatte. Deshalb
war er in der Lage, die bestehende Ordnung aus einer anderen Perspektive zu
betrachten, wie es einem Monarchen nur selten gelingt, sie zu betrachten.



Alexander betrachtete Russland von oben, aus seiner philosophisch-politischen
Hohe, und wie wir wissen, verschwinden in einer gewissen Hohe die wirklichen
Konturen oder Unregelmaligkeiten des Lebens. Nikolaus hatte die Gelegenheit, das
Bestehende von unten zu betrachten, von dort aus, wo die Arbeiter auf den
komplexen Mechanismus schauen, ohne sich von Ideen leiten zu lassen, ohne
Plane zu machen.

Nikolaus machte es sich zur Aufgabe, nichts zu andern, nichts Neues in die
Grundlagen einzubringen, sondern nur die bestehende Ordnung zu erhalten, die
Licken zu fullen, die festgestellten Mangel durch praktische Gesetzgebung zu
beheben und dies alles ohne jede offentliche Beteiligung, ja sogar unter
Unterdrickung der sozialen Selbstandigkeit, allein mit staatlichen Mitteln zu tun.
Aber er wich nicht von der Linie der brennenden Fragen ab, die in der
vorangegangenen Regierungszeit aufgeworfen wurden, und es scheint, dass er
deren Brisanz noch stérker als sein Vorganger verstanden hat. Ein konservativer
und burokratischer Arbeitsmodus ist also das Merkmal der neuen Herrschaft; das
Bestehende mit Hilfe von Beamten zu stitzen - so kann man diesen Charakter auch
definieren.

Zunachst stand der neue Kaiser vielleicht unter dem frischen Eindruck der
kirzlich erlebten Ereignisse dem Gedanken an Reformen nahe, aber er machte sich
sofort daran, sich mit der Situation vertraut zu machen, und begann, die
schmutzigsten Details sorgféltig zu studieren. Er inspizierte persénlich die
nachstgelegenen Institutionen des Kapitals: manchmal stirmte er in ein Biro der
Regierung, erschreckte die Beamten und ging wieder, um allen zu zeigen, dass er
nicht nur ihre Geschafte, sondern auch ihre Tricks kennt. In die Gouvernements
schickte er vertrauenswirdige Wirdentrager aus, die strenge Kontrollen
durchfiihrten. Es wurden erschreckende Details aufgedeckt; so wurde
beispielsweise festgestellt, dass in Petersburg, dem Zentrum, keine einzige Kasse
jemals Uberprift worden war; dass alle Geldberichte absichtlich falsch waren; dass
mehrere Beamte mit Hunderttausenden fehlten. Der Kaiser [fand] zwei Millionen
Féalle in der Justiz, in denen 127.000 Menschen inhaftiert waren. Die
Senatsbeschliisse wurden von den nachgeordneten Organen ohne Wirkung
gelassen. Die Gouverneure hatten ein Jahr Zeit, um nicht vollstreckte Falle zu
klaren; der Kaiser verkurzte diese Frist auf drei Monate und gab den fehlerhaften
Gouverneuren das ausdrtckliche Versprechen, sie vor Gericht zu stellen.

Eine Kommission, bekannt als Senator Engel, wurde gebildet, um den gestorten
Regierungsapparat wieder in Ordnung zu bringen. Die Kommission hatte die
Aufgabe, ein neues Justizsystem zu entwerfen. Dieses Projekt hatte sehr liberale
Grundsatze: geheime klerikale Verfahren wurden abgeschafft, die Unabsetzbarkeit
von Richtern eingeftihrt und eine strengere Trennung von Gerichtsverfahren und
Verwaltungsverfahren eingefihrt. Der Kaiser genehmigte diese Projekte, fand aber,
dass sie eher fur die Zukunft als fir die Gegenwart bestimmt waren, und liel3 sie
ohne Konsequenzen. In dieser Haltung des Kaisers zu den Reformprojekten kam
das Hauptprinzip zum Ausdruck, das ihn leitete. Er beflirwortete alle guten
Vorschlage, die die Situation verbessern konnten, aber er wagte es nie, sie
umzusetzen. Die Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung ist daher das
Programm der neuen Regierung.



Kodifizierung. Damit die bestehende Ordnung richtig funktionieren konnte,
musste den Institutionen ein strenger Kodex vorgegeben werden. An einem solchen
Kodex wurde seit 1700 gearbeitet und er war gescheitert. Ein solcher Kodex kénnte
nach folgendem Programm erstellt werden: wenn beschlossen wurde, die
bestehende Ordnung beizubehalten, sollten die bestehenden Regeln in das
Gesetzeswerk aufgenommen werden; das neue Gesetzeswerk musste ein Korpus
gultiger Gesetze sein und nicht ein von der abstrakten Idee geschaffener Kodex.
Dies ist die Aufgabe, die Nikolaus zuallererst zu |0sen hatte. Zu diesem Zweck
richtete er eine besondere Abteilung seiner Kanzlei ein (Abteilung Il) und berief als
Leiter eine Person, die seit langem in dieser Arbeit versucht war, den bekannten M.
M. Speranski.

Speranski wurde nach seinem Exil zum Gouverneur von Pensa, dann zum
Generalgouverneur von Sibirien ernannt, studierte die Weite Sibiriens und fertigte
einen Entwurf fur die Neuordnung an, mit dem er 1821 nach Petersburg kam.
Nikolaus glaubte fest daran, dass er ein Opfer politischer Intrigen sei, und berief sich
dabei auf das Gestandnis seines alteren Bruders, der ihm einmal gesagt hatte, dass
er Speranski etwas schulde und dass er mit Intrigen nicht zurechtkomme, obwohl er
wusste, dass die gegen Speranski erhobene Anschuldigung eine Verleumdung war.
Schon 1811 begann Speranski seine breit angelegten politischen Unternehmungen
zu bereuen, da er sich ihrer Unzeitgemal3heit und Untauglichkeit bewusst wurde,
und nun hatte er Ubrigens eine ausgezeichnete Verwaltungsschule durchlaufen,
denn wie kénnte man den Fall besser erziehen und lernen als im Exil und als
Gouverneur? Speranski wurde mit der Ausarbeitung eines Gesetzbuchs betraut.
Nachdem er von seinen Unternehmungen geheilt worden war, behielt Speranski den
Flei3 seiner Jugend bei und vollbrachte nun in kurzer Zeit wunderbare Taten nach
dem ihm zugewiesenen Programm.

Zunachst sammelte er in verschiedenen Amtern und Archiven alle Dekrete,
beginnend mit dem Edikt von 1649 und endend mit dem letzten Dekret von Kaiser
Alexander I. Alle Dekrete, Chartas und Verordnungen ordnete er in chronologischer
Reihenfolge und druckte sie unter dem Titel ,Vollstdndige Sammlung der Gesetze
des Russischen Reiches®. Es handelt sich um eine Sammlung von 45 riesigen
Banden, von denen nicht jeder in der Lage sein wird, sie zu heben. Diese Sammlung
umfasste 30 920 Nummern. Die Sammlung, deren Zusammenstellung Speranski
1826 in Angriff genommen hatte, wurde 1830 mit Zeichnungen, Tabellen und
verschiedenen Anleitungen veroffentlicht. Diese vollstandige Materialsammlung ist
bis heute grundlegend fiir die Geschichte der russischen Gesetzgebung. Aus den
verschiedenen Anweisungen entnahm er die handlungsfahigen Gesetze, verpackte
sie in kurze Artikel, wendete sie auf den Text des Originals an und ordnete diese
Artikel mit Verweisen auf die Quelle in eine systematische Ordnung ein, indem er sie
zu besonderen Statuten reduzierte. So entstand das ,Gesetzbuch des Russischen
Reiches®, das 1833 in 15 Béanden verdffentlicht wurde. In den meisten Teilen seiner
Zusammensetzung ist dieses Denkmal bis heute das in unserem Land geltende
Gesetzbuch.

,Das Gesetzbuch des Russischen Reiches” ist in systematischer Reihenfolge
geordnet. Die ersten drei Bande enthalten die ,grundlegenden und konstituierenden®
Gesetze, d. h. sie legen die Grenzen der Befugnisse und die Geschaftsordnung der
Regierungsbehorden, des Staatsrats, des Senats, der Ministerien, der
Gouvernementsverwaltung usw. fest. In den nachsten funf Banden (4-8) werden die
Gesetze Uber die ,Staatsgewalten®, d. h. die Mittel zur Erndhrung des Staates, die
Gesetze Uber die staatlichen Abgaben, die Einnahmen und das Eigentum,



dargelegt. Band 9 enthalt das Recht der ,Nachlasse®, d. h. der Landereien. Band 10
enthalt das Recht der Zivil- und Grenzgesetze. Die vier folgenden (11-14) enthalten
die Gesetze zur ,6ffentlichen Ordnung und Sicherheit®, d.h. die Polizeigesetze, und
das letzte (15) enthélt die Strafgesetze. Hier gibt es ein System von Gesetzen, in
dem jeder Artikel nichts Neues ist, sondern aus dem veroffentlichten Recht
extrahiert wurde und nur einen Platz im Gesamtsystem gefunden hat. Daher besteht
das Gesetzbuch aus 42 Tausend Artikeln; das sind zu viele Gesetze, um sie zu
kennen. Die Fille der Gesetze war der grof3te Nachteil des Kodex, und Speranski
selbst war sich dessen bewusst. Weitere Gesetze wurden dem Gesetzbuch als
Anderungen hinzugefiigt, so dass es nun iiber 100 Tausend solcher Artikel gab.
Man kann sich kaum ein Denkmal vorstellen, das den Grundgedanken der
Herrschaft besser zum Ausdruck bringt: nichts Neues einzufihren, sondern das Alte
zu reparieren und in Ordnung zu bringen.

Das Gesetzbuch wurde, wie gesagt, 1833 veroffentlicht, aber dariiber hinaus hat
Speranski eine ganze Reihe von Sonder- und Lokalgesetzen in Kraft gesetzt. So
verfasste er das Militargesetzbuch in 12 Bé&nden, das Gesetzbuch der Ostsee- und
West Gouvernements und das Gesetzbuch des Grol3herzogtums Finnland. Das
Gesetzbuch sollte die Tatigkeit der staatlichen Institutionen leiten.

Eine eigene Kanzlei. Es ist leicht abzusehen, in welche Richtung sich die
staatliche Ordnung verandern wirde. Die Grundlagen des Regierungssystems
blieben gleich, aber da Nikolaus die Herrschaft Gber ein riesiges Reich ohne jegliche
offentliche Beteiligung Gibernahm, musste er den Mechanismus der Zentralregierung
komplizierter gestalten. Aus diesem Grund entstanden wahrend seiner
Regierungszeit zahlreiche neue Abteilungen in den alten Institutionen oder neue
Amter, Kommissionen usw. In dieser Zeit gab es eine uniiberschaubare Anzahl von
Ausschissen und Kommissionen, die fur jede neue Regierungsangelegenheit
eingesetzt wurden. Der Gedanke dieser Regierungsveranderungen kam am besten
in der Schaffung einer ganzen komplexen Verwaltung zum Ausdruck.

Der Kaiser musste eine eigene Kanzlei haben, um die wichtigsten
Angelegenheiten zu beaufsichtigen, und eine solche Kanzlei wurde durch vier
Abteilungen unter diesem Namen geschaffen - die Eigene Kanzlei Seiner Majestét,
die bis heute existiert, nur nicht in einer vollstdndigen Reihe von Abteilungen. Hier ist
eine Liste dieser Amter, die notwendig sein kann, um zu sehen, welchen Kreis der
Angelegenheiten der Inhaber der Staatsgewalt direkt leiten wollte. Die erste
Abteilung bereitete Papiere zur Vorlage beim Kaiser vor und Uberwachte die
Ausfuhrung der kaiserlichen Befehle. Die zweite Abteilung wurde aus der
ehemaligen Kommission fir die Ausarbeitung von Gesetzen gebildet; sie kodifizierte
die Gesetze und wurde von Speranski bis zu seinem Tod im Jahr 1839 verwaltet.
Die dritte Abteilung war fur die héhere Polizei unter einem Leiter zustandig, der
gleichzeitig Leiter der Gendarmerie war (heute ist diese Abteilung abgeschafft). Die
Vierte Abteilung verwaltete die von der Kaiserinwitwe Maria Fjodorowna initiierten
karitativen Bildungseinrichtungen; es war das Amt der Kaiserin Maria. Unter
Nikolaus wurde sogar eine funfte Abteilung in der Kanzlei Seiner Majestéat
eingerichtet, um eine neue Ordnung der Regierung und des Staatsvermogens
vorzubereiten.



Gouvernementsverwaltung. Die Gouvernementsverwaltung unter Nikolaus I.
blieb auf denselben Grundlagen und sogar in derselben Form bestehen, sie wurde
nicht komplizierter als die Zentralregierung; nur die Klassenregierung des Adels
erfuhr gewisse Anderungen. Wie wir wissen, wurde dem Adel durch die Institutionen
von 1775 eine entscheidende Vormachtstellung in der Kommunalverwaltung
eingeraumt.

Unter Kaiser Paul wurden einige der gerichtlichen und Gouvernements-
Institutionen abgeschafft. Unter Alexander wurde die Beteiligung des Adels an der
lokalen Verwaltung sogar etwas ausgeweitet. Ohne ins Detail zu gehen, mdchte ich
darauf hinweisen, dass nach der Regelung von 1775 die Gerichtskammern (Straf-
und Zivilkammern, die als hochste Instanz fur die hGheren Stande wie die
Gouvernementsrichter und das obere Semstwo-Gericht dienten) keine Stande
waren; sie setzten sich aus Mitgliedern der Krone zusammen. Das Gesetz von 1780
erlaubte es dem Adel und den Kaufleuten, fir jede Kammer zwei Beisitzer zu
wahlen, die zusammen mit einem Prasidenten und einem Kronrat agierten. Mit dem
Gesetz von 1831 erhielt der Adel das Recht, einen Prasidenten beider Hauser zu
wahlen. Das gemeine Gericht ohne Adel stand dem Adel zur Verfligung; das Recht
des Adels, an der Regierung des Gouvernements teilzunehmen, wurde jedoch durch
die Einrichtung von Zensoren eingeschrankt. In den Gouvernementsinstitutionen von
1775 hatte jeder erbliche Adelige oder hdherer Rang das Recht, auf den
Adelskongressen gewahlt zu werden.

Das Statut von 1831 legte die Teilnahme des Adels an Kongressen und Wahlen
genauer fest: einige Adlige konnten an Kongressen mit einer Stimme teilnehmen,
andere ohne Stimme. Das Recht, mit einer Stimme teilzunehmen, hatte ein erblicher
Adliger von 21 Jahren, der unbewegliches Eigentum im Gouvernement besal3, der
im aktiven Dienst mindestens einen Rang der 14. Klasse erhalten hatte oder drei
Jahre lang an den Adelswahlen teilgenommen hatte - das waren die wichtigsten
Bedingungen. Erbliche Adlige, die den Erwartungen nicht geniigten, nahmen an den
Kongressen ohne Stimmrecht teil. Aul3erdem hatte das Wahlrecht einen doppelten
Charakter. Einige Adlige hatten eine Stimme in allen Angelegenheiten, die in der
Versammlung besprochen wurden, wahrend andere eine Stimme in allen
Angelegenheiten hatten, auf3er bei Wahlen. Das Stimmrecht in allen
Angelegenheiten und Wahlen wurde den erblichen Adligen zugestanden, die im
Gouvernement mindestens 100 Seelen Bauern oder mindestens 3.000 Dessjatinen
Land besal3en. Die eine Klasse des Adels hatte ein direktes Stimmrecht, die andere
ein indirektes Stimmrecht durch Bevollméchtigte; es waren die kleinen Stande, die
sich zu einem zusammenschlossen, so dass ihre Gesamtheit die normalen Stande
von 100 Seelen bildete, und sie wahlten einen Bevollmachtigten fir den
Adelskongress. Das Gesetz von 1837 machte die Organisation der Semstwo-
Polizei, die bekanntlich vom Adel gefuhrt wurde, komplizierter. Ein Semstwo-Leiter
fungierte wie zuvor, aber jeder Bezirk war in Distrikte unterteilt, und an der Spitze
des Distrikts stand ein Semstwo-Leiter. Ein Bezirkspolizeioffizier war ein
Kronbeamter, der von der Gouvernementsverwaltung nur auf Empfehlung der
Adelsversammlung ernannt wurde. Bei allen Veranderungen in der
Gouvernementsverwaltung wurde der Einfluss des Adels auf die lokale Verwaltung
nicht gestarkt, sondern seine Mitwirkung ausgeweitet, aber durch die Einfiihrung von
Volkszahlungen und die Kombination von Wahl- und Kronamtern geschwacht.
Bislang war der Adel die herrschende Klasse in der Kommunalverwaltung; seit den
Gesetzen von 1831 und 1837 war der Adel zum Erfullungsgehilfen der
Kronverwaltung, zum polizeilichen Werkzeug der Regierung geworden.



Dies sind alle wichtigen Anderungen, die auf zentraler und Gouvernements-
Ebene vorgenommen wurden. Es ist leicht zu erkennen, dass durch diese
Veranderungen das Gleichgewicht zwischen den beiden gestért wurde; die
Zentralregierung wurde stark vergréf3ert und das Amt entwickelte sich
bemerkenswert; die lokale Regierung blieb in der gleichen Form. Wenn wir uns die
verstarkte Aktivitat vorstellen, die der Kaiser in die Institutionen einfihrte, werden wir
den groRten Nachteil der Verwaltung verstehen. Alle Geschéfte wurden durch die
klerikale Ordnung tber Papier abgewickelt; die vervielfachten zentralen Institutionen
warfen jahrlich in Kanzleien, Kammern, Zehn-, Hunderttausende von Papieren auf,
die diese Kammern und Kanzleien zu erledigen hatten. Dieser unaufhdrliche Strom
von Papier aus dem Zentrum in die Gouvernements tberschwemmte die lokalen
Institutionen und nahm ihnen jede Mdglichkeit, ihre Angelegenheiten zu diskutieren.
Alle hatten es eilig, sie zu beseitigen. Die Aufgabe der lokalen Verwaltung bestand
nicht darin, Geschafte zu machen, sondern das Papier zu ,saubern®; alle Ziele der
offentlichen Ordnung, Uber die die Verwaltung gewacht hatte, wurden auf den
ordentlichen Inhalt eines Blattes Papier reduziert; die Gesellschaft und ihre
Interessen wurden vor dem Beamten weit in den Hintergrund gedrangt.

Die gesamte Steuerung war ein riesiger, nicht ganz passender Mechanismus, der
unermudlich arbeitete, aber oben viel breiter und schwerer war als unten, so dass
die unteren Teile und R&der bei zu viel Aktivitat von oben zu zerbrechen drohten. Je
mehr sich ein solcher Mechanismus entwickelte, desto weniger konnten die
Verantwortlichen die Tatigkeit seiner Teile im Auge behalten. Kein Mechanismus
konnte alle Rader, ihre Briiche und ihre rechtzeitige Reparatur im Auge behalten.
Die Verwaltung der Angelegenheiten ging also vom Zentrum aus nach unten; jeder
Minister konnte nur auf diese riesige Maschine der staatlichen Ordnung schauen
und alles dem Zufall Giberlassen; die wirklichen Motoren dieser Ordnung waren die
unteren Beamten, die die Papiere abrechneten. Dieser Mangel wurde von dem
aufmerksamen Kaiser selbst zum Ausdruck gebracht, der einmal sagte, dass
Russland nicht vom Kaiser, sondern von den Beamten regiert wird. So sah das
Gebaude der Burokratie aus, wie es in dieser Regierungszeit errichtet wurde, d. h.
wie es damals vollendet war.

Das Wachstum der Birokratie. Ob dieser birokratische Mechanismus einen
besseren Staatszweck als zuvor erreicht hat, lasst sich einfach mit einer Zahl
beantworten. Zu Beginn seiner Regentschaft musste der Kaiser mit Entsetzen
feststellen, dass allein im Justizministerium 2.800.000 Falle in allen seinen Amtern
eingegangen waren. 1842 legte der Justizminister dem Herrscher einen Bericht vor,
aus dem hervorging, dass es in allen Verwaltungsabteilungen des Reiches noch 33
Millionen unerledigte Félle gab, und der Umfang der unerledigten Félle betrug
mindestens 33 Millionen Seiten. Dies sind die Ergebnisse des burokratischen
Aufbaus, der wahrend dieser Herrschaft vollendet wurde. Die Anhéufung von
Papieren hat jedoch nicht zu einer Verbesserung der Ordnungsmafigkeit und der
Rechenschaftspflicht der Organe gefiihrt. Unter dem Schleier der klerikalen
Geheimhaltung geschahen Dinge, die selbst heute noch wie reine Marchen
erscheinen. Ende der 20er und Anfang der 30er Jahre gab es ein grol3es
Gerichtsverfahren gegen einen Pachter. Der Fall wurde von 15 zu diesem Zweck
ernannten Sekretéaren bearbeitet, die Sachbearbeiter nicht mitgezahlt, und er nahm
enorme Ausmalfe an, mehrere hunderttausend Blatter. Ein fur den Bericht
vorbereiteter Auszug des Falls umfasste 15 Tausend Blatter. Schliel3lich wurde
beschlossen, diese Papiere zu sammeln und sie von der Moskauer Abteilung nach



Petersburg zu schicken. Sie mieteten mehrere Dutzend Wagen, luden die Kiste auf
und schickten sie nach Petersburg, aber alles, bis auf das letzte Blatt, ging verloren,
so dass kein Polizeioffizier oder Polizeichef etwas tun konnte, trotz des strengen
Befehls des Senats; alle Blatter, Wagen und Fahrer waren verschwunden.

Ein derartig aufwandiger Staatsapparat erforderte viele Mitarbeiter. Die
Herrschaft Nikolaus' I. war eine Zeit der Entwicklung der Birokratie, des Adels und
der Rangordnung. Leider haben wir keine genauen Statistiken, um die Zunahme der
Zahl der Beamten zu beurteilen; wir wissen nur, was es den Fiskus kostete, dieses
Verwaltungspersonal zu unterhalten. Zusétzlich zu ihren Gehéltern erhielten die
Beamten wie bisher einen Pachtvertrag fur 12 Jahre. Bis 1844 wurde die Pacht
jahrlich fur 30 Tausend [Rubel] an verschiedene Beamte vergeben; wenn man das
Grundeinkommen um 4 % erhéht, ergibt sich eine Pachtsumme von 750 Millionen
Rubel. (dies ist nur die zuséatzliche Vergitung der Beamten). Aufl3erdem wurden die
Beamten fur ihre Verdienste um den Besitz unbewohnter, aber ertragreicher
staatlicher Landereien und Grundstticke belohnt; bis 1844 wurden mehr als eine
Million Dessjatinen an solche Landereien vergeben. So viel kostete der Staat die
Aufrechterhaltung dieser Verwaltung, die die auf mehreren Hunderttausend Blatter
dargelegten Félle zu verlieren wusste.

Ankunft Nikolaus I. mit dem ersten Zug der Nikolajewskaja-Eisenbahn in
Moskau am 19. August 1851. Empfang des Zuges durch Graf Klejnmichel,
Oberkommandierender der Eisenbahn



Alexander II.

Kaiser Alexander II.

Uberblick tiber die wichtigsten Reformen. Das Datum des 18. Februar 1855,

d. h. der Tod Kaiser Nikolaus', kann als die letzte Grenze der gesamten Periode
unserer Geschichte angesehen werden, die mit dem Antritt einer neuen Dynastie
nach der Zeit der Wirren begann. In dieser Zeit galten die bekannten Grundsétze, die
die Grundlage fir unser politisches und 6ffentliches Leben bildeten. Am 18. Februar
1855 beginnt eine neue Periode, in der andere Prinzipien zum Tragen kommen. Wir
kennen diese Urspriinge und Eigenschaften, aber wir kennen nicht ihre Folgen, so
dass sie nicht Gegenstand einer historischen Studie sein kénnen. Zu diesem
Zeitpunkt, seit dem 18. Februar 1855, sind jedoch einige der in der vorangegangenen
Periode aufgeworfenen Fragen geklart. Wir haben gesehen, wie diese Fragen
aufgeworfen wurden, welche Bedurfnisse sie aufgeworfen haben; wir miissen
zumindest wissen, wie sie gelést wurden. Was ich sagen will, ndmlich eine kurze
Skizze der wichtigsten Reformen Alexanders Il, wird nur eine Verdeutlichung dessen
sein, was wir in der vorangegangenen Periode studiert haben.

Wir wissen, welche zwei Merkmale unser politisches und soziales Leben in der
vorangegangenen Periode gepragt haben. Diese Merkmale waren: unfreiwillige
Zwangsarbeit zum Nutzen des Staates aller Stande; ab Mitte des XVIII. Jahrhunderts
wurde diese Zwangsarbeit allein der bauerlichen Klasse Uberlassen. Ein weiteres
charakteristisches Merkmal fur das Leben dieser Zeit war die Trennung dieser Stande
und die Beendigung ihrer gemeinsamen politischen Tatigkeit. Ab Mitte oder dem
Ende des XVII. Jahrhunderts warf der Lauf der Dinge zwei Kardinalfragen auf, deren
Ldsung die richtige politische und wirtschaftliche Organisation Russlands bestimmte:
1.) die Befreiung der bauerlichen Bevolkerung von der Leibeigenschaft und 2.) die
Wiederherstellung der zuvor unterbrochenen gemeinsamen Tatigkeit der Stande in



politischen und wirtschaftlichen Angelegenheiten. Diese beiden grundlegenden
Fragen wurden in gewisser Weise wahrend der Regierungszeit von Alexander II.
geldst. Das erste Problem wurde durch die Befreiung der Bauern von ihrem Land
gel6st, das zweite durch die Einfihrung von Semstwo-Institutionen.

Nun ist es fur einen Historiker unmoglich, eine der beiden Reformen zu erlautern:
es gibt noch nicht gentigend historische Daten, um die Bedeutung der einen oder der
anderen zu beurteilen. Keiner von ihnen hat die Folgen entdeckt, und historische
Fakten werden vor allem nach ihren Folgen bewertet. Ich werde also keine
Geschichte, sondern eine kurze Skizze des Verlaufs und des Wesens der beiden
Reformen geben.

Thronbesteigung. Dies war der Stand der Dinge, als der neue Kaiser am 19.
Februar 1855 den Thron bestieg. Er galt als Vertreter der Privilegien des Adels, und
die ersten Akte seiner Herrschaft férderten diese Uberzeugung im Adel. Die Absicht
der neuen Regierung, die Rechte des Landadels zu schiitzen, wurde durch seine
Handlungen zum Ausdruck gebracht und unterstrichen. Aus diesem Grund erwarteten
diejenigen, die sich eine Losung fur dieses schwierige Problem wiinschten, wenig von
der neuen Herrschaft. Bislang war die Regierung durch die auswartigen Kampfe, die
sie von der vorherigen Regierung geerbt hatte, abgelenkt. Am 18. M&rz 1856 wurde
schlie3lich der Frieden von Paris geschlossen. Wéahrend dieses Zeitraums
Uberzeugten einige vergleichbare Verdnderungen den Adel weiter davon, dass seine
Rechte unangetastet bleiben wirden. Als der neue Kaiser inthronisiert wurde, war
Bibikow Innenminister. Er war einst Generalgouverneur von Westrussland, d. h. von
Kiew und den angrenzenden Provinzen gewesen. Er zeigte sich als Verfechter der
bauerlichen Interessen. Er erstellte im Westen und Stidwesten Russlands seine
bekannten Inventare, d. h. Akten, in denen flur jedes Gut festgelegt wurde, wie viel die
Bauern an den Grundherrn zu zahlen oder fur ihn zu arbeiten hatten. Die Inventare
schrankten also die Willkir der Grundbesitzer gegentiber den Bauern ein. Die
Inventare [6sten im westrussischen Adel ein heftiges Raunen aus. Bald nach der
Thronbesteigung des neuen Kaisers, im August 1855, wurde Bibikow, der Alexander
schon immer missfallen hatte, abgesetzt, und an seiner Stelle wurde Innenminister
Lanskoi ernannt, der in dieser Angelegenheit gleichgtiltig war und als Freund des
Adels galt. Bibikow, der der Willkiir des Adels Einhalt gebot, bestand als Minister
darauf, dass die stellvertretenden Gouverneure, die zuvor vom Adel gewahlt worden
waren, von der Krone ernannt wurden. Zu Beginn der neuen Herrschaft wurde dieses
Gesetz abgeschafft, und die Kreispolizei wurde in der Person eines gewahlten
Polizeibeamten wieder dem Adel unterstellt. Der Adel war also der Meinung, dass die
neue Herrschaft die des Adels sein wirde, und begrifite ruhig das Friedensmanifest,
das die Gesellschaft aufforderte, ,die Fehler zu beheben, die sich eingeschlichen
hatten“. Dies wurde als Phrasen verstanden, die aus Anstand geschrieben wurden,
nicht als Programm fir eine neue Herrschatft.



A. Kiwschenko. Verlesen des Manifests Alexanders Il. von 1861 auf dem Smolny-
Platz in Sankt-Petersburg

Vorbereitung der Bauernreform. Pl6tzlich geschah etwas Ungewoéhnliches. Im
Mérz 1856, d. h. kurz nach dem Friedensschluss, reiste der Kaiser nach Moskau. Der
Generalgouverneur von Moskau, der bekannte Leibeigene Graf Sakrewski, wandte
sich an den Kaiser, weil der ortliche Adel den Wunsch hatte, dem Herrscher
gegentber das Gerlcht zu &ufRern, die Regierung plane die Abschaffung der
Leibeigenschaft. Der Kaiser empfing den Gouverneur von Moskau, First
Schtscherbatow, und seine Vertreter des Adels, und sagte ihnen ungefahr: ,Unter
euch kursiert das Gerticht, dass ich die Leibeigenschaft abschaffen will. Ich habe
nicht die Absicht, dies jetzt zu tun, aber ihr versteht selbst, dass die bestehende
Ordnung des Eigentums an den Seelen nicht unveréandert bleiben kann. Sagen Sie
das Ihren Adligen, damit sie sich Uberlegen, wie sie es machen wollen.“ Diese Worte
trafen die Zuhorer wie ein Donnerschlag, und dann den gesamten Adel, und der Adel
hatte gerade gehofft, seine Rechte zu starken und bereitete sich mit dieser Hoffnung
auf die fr August desselben Jahres angesetzte Krénung vor. Der neue Minister -
Lanskoi - wandte sich an den Kaiser, um zu erfahren, was seine Moskauer Worte
bedeuteten. Der Kaiser erwiderte, dass er nicht wolle, dass diese Worte ungehdort
blieben. Im Innenministerium wurde mit den Vorbereitungsarbeiten begonnen, deren
Zweck noch nicht geklart ist.

Anlasslich der Kronung im August 1856 versammelten sich die Gouvernements-
und Bezirksleiter des Adels in Moskau, wie es Ublich war. Der Innenminister Lewschin
wurde gebeten, sich nach ihrer Haltung zur Frage der ,Verbesserung des Schicksals
der Leibeigenen® zu erkundigen (das Wort ,Befreiung” wurde damals noch
vermieden). Lewschin erkundete die Lage und stellte mit Bedauern fest, dass der
Adel auf beiden Seiten nicht aufnahmebereit war; nur der westrussische Adel, der
Uberwiegend aus Litauen stammte, bot einen Hoffnungsschimmer. Unzufrieden mit
Bibikows Aufstellungen, schienen die Adelsflhrer bereit, der Regierung zu helfen,
weshalb der Generalgouverneur von Wilna, Nasimow, angewiesen wurde, den Adel



zu ermutigen, sich an die Regierung zu wenden, um die Lage ihrer Bauern zu
verbessern, und damit war die Angelegenheit erledigt.

Schopfer des russischen Landes

Gute Menschen in der alten Rus

N&chstenliebe ist ein Wort mit einer sehr kontroversen Bedeutung und einem
sehr einfachen Sinn. Er wird von vielen Menschen unterschiedlich interpretiert, und
jeder versteht ihn auf die gleiche Weise. Auf die Frage, was es bedeutet, seinem
N&chsten Gutes zu tun, wird man so viele Antworten erhalten, wie man
Gesprachspartner hat. Aber wenn man sie direkt vor einen Unfall stellt, vor einen
leidenden Menschen mit der Frage, was zu tun ist, wird jeder bereit sein, auf
irgendeine Weise zu helfen. Das Gefuhl des Mitgefiihls ist so einfach und direkt, dass
man auch dann helfen will, wenn der Leidende nicht um Hilfe bittet, selbst wenn die
Hilfe fur ihn schéadlich und sogar gefahrlich ist, wenn er sie missbrauchen konnte. In
der Mul3e kann man Uber die Bedingungen der staatlichen Darlehen fir die
Bedurftigen, die Organisation und den vergleichenden Wert der staatlichen und
offentlichen Hilfe, das Verhaltnis der beiden zur privaten Wohltatigkeit, die Ubergabe
der Einkinfte an die Bedurftigen, den demoralisierenden Einfluss der Spende
nachdenken und diskutieren. Wenn das Unglick vorbei ist, werden wir in aller Ruhe
Uber all das nachdenken und streiten. Aber wenn man einen Ertrinkenden sieht, eilt
man ihm als erstes zu Hilfe, ohne zu fragen, wie oder warum er ins Wasser geraten
ist oder welchen moralischen Eindruck unsere Hilfe auf ihn haben wird.

Bei der Diskussion Uber die Art der Beteiligung von Regierung, Semstwo und
Gesellschaft an der Hilfe fir die Bevdlkerung mussen verschiedene Elemente und
Motive unterschieden werden: die Wirtschaftspolitik, die MalRnahmen ergreift, um die
Arbeit und die Wirtschaft der Menschen aus unguinstigen Bedingungen
herauszufiihren, und die Folgen der Hilfe, die unter dem Gesichtspunkt der
polizeilichen und 6ffentlichen Disziplin und der Mdglichkeit des Missbrauchs nachteilig
sein konnen. All dies sind Uberlegungen, die in die Zustandigkeit der jeweiligen
Ressorts fallen, die aber nicht der Nachstenliebe im eigentlichen Sinne zugerechnet
werden dirfen. Als Privatpersonen sind wir nur fur diese Art von Nachstenliebe offen,
und sie kann nur von einem moralischen Motiv, einem Gefiihl des Mitgefihls fir den
Leidenden geleitet sein. Das Einzige, was wir tun kénnen, ist, ihm zu helfen, am
Leben und gesund zu bleiben, und wenn er unsere Hilfe schlecht nutzt, ist das seine
Schuld, die, wenn die Not vorbei ist, von den richtigen Behérden und Einfllissen
korrigiert werden wird. So wurde die private Wohltatigkeit in unserem Land in den
alten Zeiten verstanden, und zweifellos verstehen wir sie auch, da wir die guten
Konzepte und Fahigkeiten der alten Zeiten durch die historische Erziehung geerbt
haben.



Die Armut des Fursten Andrej Bogoljubski.

Aus der Zarenchronik

Die altrussische Gesellschaft hat unter der Fihrung der Kirche im Laufe der
Jahrhunderte flei3ig gelernt, auch das zweite der beiden Hauptgebote, die das ganze
Gesetz und die Propheten umfassen, zu verstehen und zu erfillen: das Gebot der
Nachstenliebe. Unter den Bedingungen sozialer Unordnung, mangelnder Sicherheit
fur die Schwachen und fehlenden Schutzes fir die Misshandelten wurde die Praxis
dieses Gebots vor allem in eine Richtung gelenkt: die Nachstenliebe wurde als erster
Akt der Barmherzigkeit gegenliber dem Leidenden betrachtet, und ihre erste
Forderung war die personliche Almosengabe. Die Idee des Almosengebens war die
Grundlage der praktischen moralischen Erziehung; die Notwendigkeit dieser Tat
wurde mit allen Mitteln der geistigen und moralischen Padagogik der Zeit gefordert.

Den Nachsten zu lieben bedeutet vor allem, den Hungrigen zu speisen, dem
Durstigen zu trinken zu geben, den Gefangenen im Kerker zu besuchen. Philantropie
bedeutete in Wirklichkeit Armut. Die Nachstenliebe war nicht so sehr ein Hilfsmittel fir
das soziale Wohlergehen, sondern eine notwendige Voraussetzung fur die
personliche moralische Gesundheit: sie war fir den Armen selbst notwendiger als fur
den Bettler. Die heilende Kraft des Almosengebens bestand nicht so sehr darin, die
Tranen eines Leidenden abzuwischen, indem man ihm einen Teil seines Besitzes
schenkte, sondern darin, seine Tranen und sein Leid zu sehen, mit ihm zu leiden, das
Geflhl zu erleben, das man Philantropie nennt.

Der altrussische Philanthrop, der ,Christusanhanger”, dachte weniger daran, durch
eine gute Tat das Niveau der 6ffentlichen Wohlfahrt zu heben, als vielmehr an die
Steigerung seiner eigenen geistigen Vollkommenheit. Wenn sich zwei altrussische
Hande begegneten, von denen die eine um Christi willen bettelte und die andere im
Namen Christi Almosen gab, war es schwer zu sagen, wer von ihnen dem anderen



mehr Almosen gab: die Not des einen und die Hilfe des anderen verschmolzen im
Zusammenspiel der bruderlichen Liebe der beiden. Deshalb verstand und schatzte
die alte Rus nur die personliche, direkte Nachstenliebe, das Almosen, das von Hand
zu Hand gegeben wurde, und zwar ,otai“, heimlich, nicht nur vor den Augen der
anderen, sondern auch vor der eigenen ,schuiza“ (linke Hand - Anm. d. Red.).

Der Bettler war fur den Wohltater der beste Gottesfreund, Furbitter, geistiger
Wohltater. Friher sagte man: ,Der Arme wird vom Reichen gespeist, und der Reiche
wird durch das Gebet des Armen gerettet.“ Der Wohltater musste die menschliche
Not, die er linderte, mit eigenen Augen sehen, um geistigen Nutzen daraus ziehen zu
konnen; der Bedurftige musste seinen Wohltater sehen, um zu wissen, fir wen er
beten sollte. Die altrussischen Zaren besuchten am Vorabend grol3er Feste in den
frihen Morgenstunden heimlich Gefangnisse und Armenh&user, wo sie den
Gefangenen und dem Hospiz Almosen gaben, und sie besuchten auch die allein
lebenden Armen.

Genauso wie es schwierig ist, Krankheiten anhand einer Zeichnung oder einer
Attrappe eines kranken Organismus zu untersuchen und zu behandeln, schien auch
das Almosengeben in Abwesenheit unwirksam zu sein. Aufgrund der gleichen
Einstellung zur Bedeutung der Nachstenliebe wurde das Betteln in der alten Rus'
nicht als wirtschaftliche Belastung fir die Menschen und nicht als Stérung der
sozialen Ordnung betrachtet, sondern als eines der wichtigsten Instrumente der
moralischen Erziehung des Volkes, als praktisches Institut der 6ffentlichen Moral, das
der Kirche angegliedert war. So wie in einer Klinik ein kranker Mensch gebraucht
wurde, um zu lernen, wie man Krankheiten heilt, so brauchte man in der alten
russischen Gesellschaft einen armen und bedirftigen Menschen, um die Fahigkeit
und das Geschick zu entwickeln, Menschen zu lieben. Das Almosengeben war ein
zusatzlicher Akt der kirchlichen Anbetung, eine praktische Voraussetzung fur die
Regel, dass der Glaube ohne Werke tot ist. Als lebendiges Instrument des geistigen
Heils brauchte der altrussische Mensch den Bettler in allen wichtigen Momenten
seines personlichen und familiaren Lebens, vor allem in den Momenten des
Kummers. Von ihm schuf er ein Idealbild, das er gerne als Verkdrperung seiner
besten Gefuihle und Gedanken in sich trug. Wenn durch ein Wunder der
Gesetzgebung oder des wirtschaftlichen Fortschritts und des medizinischen Wissens
pl6tzlich alle Armen und Mittellosen im alten Russland verschwunden waren, wer
weil3, vielleicht hatte der altrussische Wohltater ein gewisses moralisches Unbehagen
empfunden, wie ein Mann, der ohne den Stab zurlickgelassen wird, auf den er sich zu
stiitzen pflegte; es hatte ihm an den Mitteln fir seinen Seelenaufbau gefehit.

Es ist schwer zu sagen, inwieweit eine solche Auffassung von Néachstenliebe zur
Verbesserung der alten russischen Gesellschaft beigetragen hat. Keine soziologische
Forschungsmethode kann errechnen, wie viel Gutes dieses tagliche, stille,
tausendfache Almosen in die zwischenmenschlichen Beziehungen einflieRen liel3, wie
sehr es die Menschen lehrte, die Menschen zu lieben, und wie sehr es einen armen
Mann davon abbrachte, einen reichen Mann zu hassen. Offensichtlicher und
greifbarer wurde der Sinn solcher personlicher Almosen, wenn die Notwendigkeit
karitativer Hilfe nicht durch den Kummer unglticklicher Einzelschicksale, sondern
durch die korperliche Not der Menschen verursacht wurde. Die Natur unseres Landes
war immer gutig, aber manchmal war es die eigensinnige Mutter seiner Menschen,
die vielleicht durch ihre eigene Unfahigkeit, mit ihr umzugehen, den Eigensinn
verursacht haben. Missernten und Ernteausfalle waren im alten Russland keine
Seltenheit. Der Mangel an wirtschaftlicher Kommunikation und der



Ermessensspielraum der Verwaltung fuhrten dazu, dass die lokale
Nahrungsmittelknappheit zu einer Hungerkatastrophe wurde.

Eine solche Katastrophe ereignete sich zu Beginn des XVII. Jahrhunderts unter
Zar Boris. Im Jahr 1601, kaum war die Frihjahrsaussaat beendet, kam es zu
schrecklichen Regenféllen, die den ganzen Sommer tber andauerten. Die Feldarbeit
wurde eingestellt. Das Getreide reifte nicht, die Ernte konnte erst im August beginnen,
und an Maria Himmelfahrt brach plotzlich ein harter Frost das unreife Brot, das fast
vollstandig auf den Feldern liegen blieb. Die Menschen ernéhrten sich von den
Resten des alten Brotes, aber im nachsten Jahr saten sie mit dem Wintergetreide der
neuen Ernte; nichts kam heraus, alles blieb im Boden, und es folgte eine dreijahrige
Hungersnot. Der Zar verschonte keine Staatskasse, verteilte grof3ziigig Almosen in
Moskau und unternahm umfangreiche Bauvorhaben, um den Bedurftigen Einnahmen
zu verschaffen.

Als die Menschen davon hdrten, stromten sie in Scharen aus den scheiternden
Provinzen nach Moskau und vergrof3erten die Not in der Hauptstadt. Die
Sterblichkeitsrate war hoch: 127.000 Obdachlose wurden in zwei Jahren und vier
Monaten in den drei offiziellen Armenhausern der Hauptstadt gezahlt, in denen der
Zar die Sammlung der obdachlosen Opfer angeordnet hatte. Von der letzten Ernte
war noch reichlich Brot tibrig. Als dann die Betriiger mit ihren polnischen und
kosakischen Banden Russland iberschwemmten und durch ihre Verwiistungen die
Ernten in weiten Gebieten zum Erliegen brachten, reichte dieses tiberschiissige Brot
viele Jahre lang nicht nur fur die eigenen Leute, sondern auch fir die Feinde. Bei den
ersten Anzeichen von Missernten begann die Brotspekulation auszubrechen. Die
GroRRgrundbesitzer schlossen ihre Lagerhauser.

Die Kaufer brachten alles in Umlauf: Geld, Gebrauchsgegenstande, teure
Kleidung, um das verkaufte Brot mitzunehmen. Sie und andere lieRen kein Getreide
auf den Markt, warteten auf hohe Preise und freuten sich, in den Worten eines
Zeitgenossen, Uber die Gewinne, ,aber das Ende der Dinge wird nicht verstanden, es
herrscht Verwirrung, und das Volk ist verwirrt“. Die Brotpreise wurden in schreckliche
Hohen getrieben: ein Viertel Roggenbrot stieg von damals 20 Kopeken auf 6 Rubel,
was unseren 60 Rubel entsprach, d. h. es verteuerte sich um das 30fache! Der Zar
ergriff strenge und drastische MalRnahmen gegen das Ubel, verbot das Brennen und
Brauen, ordnete an, die Kaufer ausfindig zu machen und sie auf den Markten
gnadenlos auszupeitschen, ihre Bestande zu registrieren und sie nach und nach im
Einzelhandel zu verkaufen, schrieb verbindliche Preise vor und bestrafte diejenigen,
die ihre Bestande versteckten, mit hohen Geldstrafen.

Ein erhaltenes Denkmal hat uns einen der privaten Akte der Nachstenliebe
offenbart, die zu jener Zeit unten im Feld am Werk waren, als der Zar mit der
nationalen Katastrophe oben an der Spitze kampfte. Uljana Ustinowna Ossorina,
verwitwete Gutsbesitzerin und Ehefrau eines wohlhabenden Adligen aus der Provinz,
lebte zu dieser Zeit auf ihrem Anwesen. Sie war eine einfache, gewothnliche, gute
Frau aus der alten Rus, bescheiden und hatte Angst, sich in irgendeiner Weise von
den anderen abzuheben. Sie unterschied sich von den anderen nur dadurch, dass
das Mitleid mit den Armen und Beddurftigen - ein Gefuihl, mit dem eine russische Frau
geboren wird - bei ihr feiner und tiefer war, intensiver als bei vielen anderen, und, sich
aus standiger Ubung entwickelnd, allmahlich inr ganzes Wesen erfiillte, zum
Hauptmotiv ihres sittlichen Lebens, zur kleinsten Anziehungskraft ihres ewig tatigen
Herzens wurde.

Schon vor ihrer Heirat, als sie nach dem Tod ihrer Eltern bei ihrer Tante lebte,
hatte sie alle Waisen und kranken Witwen in ihrem Dorf benaht, und oft brannte die
Kerze in ihrem Zimmer noch bis zum Morgengrauen. Als sie heiratete, Ubertrug ihr



ihre Schwiegermutter die Leitung des Haushalts, und sie erwies sich als intelligente
und effiziente Hausfrau. Doch der gewohnte Gedanke an die Armen und Bedurftigen
liel3 sie auch inmitten h&uslicher und familiarer Probleme nicht los. Sie hatte das
christliche Gebot gelernt, heimlich AImosen zu geben. Ihr Mann wurde fiir zwei oder
drei Jahre in den Dienst des Zaren irgendwo nach Astrachan geschickt.

Sie blieb zu Hause und verbrachte ihre einsamen Abende mit Nahen und Spinnen.
Sie verkaufte ihre Handarbeiten und gab den Erlds heimlich den Bettlern, die nachts
zu ihr kamen. Da sie sich nicht fur berechtigt hielt, etwas aus dem Haushalt zu
nehmen, ohne ihre Schwiegermutter zu fragen, griff sie sogar einmal zu einer kleinen
List fur einen wohltatigen Zweck, von der ich Ihnen erzahlen darf, weil sie von ihrem
respektvollen Sohn in der Biographie seiner Mutter nicht verschwiegen wurde. Uljana
ernahrte sich sehr maRig, sie ald nur zu Mittag, frihstiickte nicht und nahm keine
Nachmittagsmahlzeit zu sich, was ihre Schwiegermutter sehr beunruhigte, da sie um
die Gesundheit ihrer jungen Schwiegertochter furchtete.

In Russland kam es zu einer der nicht seltenen Missernten, und in der Region
Murom brach eine Hungersnot aus. Uljana intensivierte ihr Gibliches heimliches
Almosengeben und verlangte, da sie neue Mittel bendtigte, plotzlich Frihstick und
Mittagessen, die nattrlich an die Hungernden verteilt wurden. lhre Schwiegermutter
bemerkte halb scherzhaft zu ihr: ,Was ist los mit dir, meine Tochter? Als es noch
reichlich Brot gab, warst du zum Fruhstick und zum Mittag unerreichbar, und jetzt,
wo alle nichts zu essen haben, bist du so begierig zu essen.” - Die Schwiegertochter
antwortete: ,Bevor ich keine Kinder hatte, hatte ich keinen Sinn flir Nahrung, aber als
die Kinder geboren wurden, nahm ich mich ab und konnte nicht genug zu essen
bekommen, nicht nur tagstber, sondern oft auch nachts, ich war so hungrig; ich
schame mich nur, Mutter, dich um Nahrung zu bitten.“ Ihre Schwiegermutter war mit
der Erklarung der guten Lignerin zufrieden und erlaubte ihr, so viel zu essen, wie sie
wollte, Tag und Nacht.

Diese immer wieder aufkeimende mitfihlende Liebe zu ihrem Nachbarn, dem das
Leben Unrecht getan hatte, half Uljana, die tief verwurzelten sozialen Vorurteile der
alten Rus muhelos zu Gberwinden.

Eine tiefe juristische und moralische Kluft lag zwischen dem altrussischen
Gutsherrn und seinem Leibeigenen: letzterer war fir den ersteren nach dem Gesetz
keine Person, sondern eine bloRe Sache. In Anlehnung an den urspringlichen
einheimischen Brauch und wahrscheinlich auch an das griechisch-rémische Recht,
das den Tod eines Sklaven durch Schlage des Herrn nicht als Verbrechen einstufte,
verkindete die russische Gesetzgebung im XIV. Jahrhundert, dass ein Herr, der
durch einen bésen Schlag ,beleidigt wurde und seinen Leibeigenen oder Sklaven
totete, dafir nicht verurteilt und bestraft wurde. Die Kirche schrie lange Zeit vergeblich
gegen diese Behandlung der Leibeigenen an. Obwohl sie die Hofe reicher
Grundbesitzer zu Dutzenden fillten, bildeten ihre Diener, schlecht gekleidet und
immer an schlechten Tagen gehalten, eine Schar hauslicher Bettler, die noch
erbarmlicher war als die freien o6ffentlichen Bettler. Die Predigt der altrussischen
Kirche wies auf sie als das néachste Objekt ihres Mitgefuihls hin und forderte sie auf,
sich um ihre Mitmenschen zu kimmern, bevor sie einem Bettler, der auf der
Kirchenveranda steht, einen Pfennig Almosen geben. Auf dem Gehdoft von Uljana gab
es viele Bedienstete. Sie erndhrte und kleidete sie gut, verwdhnte sie nicht, sondern
schonte sie, liel3 sie nicht ohne Arbeit, sondern gab ihnen alle Arbeiten, die sie
verrichten konnten, verlangte nicht, dass sie etwas fir sich selbst taten, erlaubte
ihnen nicht einmal, ihre Schuhe auszuziehen oder ihnen Wasser zu geben, um ihr
Gesicht zu waschen. Aul3erdem erlaubte sie sich nicht, ihre Leibeigenen mit einem
der Spitznamen anzusprechen, die die Gutsbesitzer der Rus bis zum 19. Februar



1861 verwendet hatten, als sie sie anschrien: Wanka, Maschka, sondern rief jeden
einzelnen von ihnen bei seinem richtigen Namen. Wer und welche sozialen Theorien
hatten sie, eine einfache Dorffrau aus dem XVI. Jahrhundert, gelehrt, so direkt und
Uberlegt mit ihren minderwertigen unterwirfigen Bridern umzugehen?

Die gerechte Juliana gibt in einer Zeit der Hungersnot Almosen an die Armen

Sie war bereits im hohen Alter, als die letzte und schwerste karitative Prifung Uber
sie hereinbrach. Der bése Damon, der gute Hasser, der schon lange Uber diese
lastige Frau hergezogen war und sich immer fir sie schamte, drohte ihr einmal im
Zorn: ,Warte nur! Du wirst Fremde flttern, wenn ich dich im Alter verhungern lasse.”
Diese gutmitige und fromme Kombination erklart in der Biografie den Ursprung des
Unglucks, das der guten Frau widerfuhr. Nachdem sie ihren Mann begraben, ihre
Sohne groRgezogen und in den Dienst des Zaren gestellt hatte, dachte sie bereits
daran, ihre eigene Seele fir die Ewigkeit zu regeln, aber sie glihte noch immer vor
Gott in der Liebe zu ihrem Néachsten, wie eine Wachskerze, die vor dem Bild schwelt.
Die Armut hinderte sie daran, zu horten. Sie hatte nur Lebensmittel fir ein Jahr und
verteilte den Rest an die Beddrftigen. Der arme Mann war flr sie ein bodenloser
Sparbehadlter, in dem sie all ihre Ersparnisse und Uberschiisse mit einer
unbefriedigten Hortung verbarg. Manchmal hatte sie keine Kopeke Almosen zu
Hause, also lieh sie sich Geld von ihren S6hnen, mit dem sie Winterkleidung fur die
Armen nahte, und sie selbst, schon Uber 60 Jahre alt, ging den ganzen Winter ohne
Mantel.



¥ L W o1 BN (P L

HUNGERSNOT UNTER ZAR BORIS GODUNOW, 1601

Der Beginn der schrecklichen dreijahrigen Hungersnot unter Zar Boris traf sie in
ihrem Lehen in Nischni Nowgorod vollig unvorbereitet. Sie konnte auf ihren Feldern
kein Getreide ernten, es gab keine Vorrate, und ihr Vieh war fast vollig verhungert.
Sie liel3 sich nicht entmutigen, verkaufte den Rest des Viehs, der Kleidung, des
Geschirrs und aller Wertsachen im Haus. Mit dem Geld, das sie erhielt, kaufte sie
Brot und verteilte es an die Hungernden, wobei sie keinen Bettler mit leeren Handen
nach Hause gehen liel3, und kiimmerte sich besonders um die Verpflegung ihrer
Bediensteten. Damals vertrieben viele berechnende Herrscher ihre Leibeigenen von
ihren Hofen, um sie nicht zu ernahren, gaben ihnen aber keine Abfindung, die sie
dann in die Gefangenschatft zuriickfihren konnten. Inmitten der allgemeinen Panik
waren die Leibeigenen dem Schicksal ausgeliefert und begannen zu stehlen und zu
rauben.

Uljana versuchte vor allem, ihre Diener fernzuhalten, und hielt sie so gut es ging
bei sich. Endlich hatte sie die letzte Stufe der Armut erreicht, sie hatte sich entkleidet,
so dass sie nichts mehr zum Anziehen in der Kirche hatte. Als sie ihre Krafte
erschopft und das ganze Getreide aufgebraucht hatte, sagte sie ihren Bauern, dass
sie sie nicht mehr ernahren kénne, und wer es tun wolle, solle seine Miete oder sein
Geld nehmen und mit Gott in die Freiheit gehen. Einige gingen von ihr weg, und sie
verabschiedete sie mit Gebet und Segen; andere aber weigerten sich, frei zu gehen,
und erklarten, sie wirden nicht gehen, sie wirden lieber mit ihrer Herrin sterben, als
sie zu verlassen. Sie schickte ihre treuen Diener in die Walder und auf die Felder, um
Rinde und Melde zu sammeln, und begann, aus diesen Surrogaten Brot zu backen,
das sie den Kindern und Leibeigenen zu essen gab und sogar mit den Armen teilte,
,denn zu jener Zeit gab es Bettler ohne Zahl*, wie ihr Biograph lapidar feststellt.

Die Hausherren in der Nachbarschaft tadelten diese Bettler: ,Warum besuchen Sie
sie? Was koénnen Sie ihr abnehmen? Sie hungert sich selbst aus.” — ,Wir waren in
vielen Dorfern, in denen uns echtes Brot serviert wurde, und wir haben noch nie so
viel Brot gegessen wie das der Witwe, wie heil3t sie?” Viele Bettler konnten sie nicht



einmal bei ihrem Namen nennen. Nachdem sie es gekostet hatten, stellten sie fest,
dass die Bettler Recht hatten, und sagten zueinander: ihre Leibeigenen sind Meister
im Brotbacken! Mit welcher Liebe gab man einem Bettler ein Stlck Brot, das im
chemischen Sinne nicht einwandfrei war, so dass der Rest zum Gegenstand einer
poetischen Legende wurde, sobald man es gegessen hatte! Zwei Jahre lang ertrug
sie dieses Elend und trauerte nicht, jammerte nicht, gab ihren Wahnsinn nicht an Gott
ab, wurde nicht mude vor Armut, im Gegenteil, sie war so fréhlich wie nie zuvor. So
schliel3t der Biograf seinen Bericht Uber die letzte Heldentat seiner Mutter ab. Sie
starb kurz nach dem Ende der Hungersnot, zu Beginn des Jahres 1604. Die
Legenden unserer Vergangenheit haben uns kein erhabeneres und rihrenderes
Beispiel der Nachstenliebe erhalten.

Niemand hat gezahlt, kein historisches Denkmal hat festgehalten, wie viele Uljaner
es damals im russischen Land gab und wie viele hungrige Tranen sie mit ihren
gutigen Handen abgewischt haben. Es ist anzunehmen, dass es von beidem genug
gab, denn das russische Land uberlebte diese schrecklichen Jahre, indem es die
Erwartungen seiner Feinde tauschte. Hier ging die private Wohltatigkeit mit den
Bemihungen der Staatsmacht einher. Dies ist jedoch nicht immer der Fall. Die private
Wohltatigkeit leidet unter gewissen Unannehmlichkeiten. In der Regel handelt es sich
um eine beilaufige und fliichtige Hilfe, die oft nicht wirklich benétigt wird. Sie ist leicht
zu missbrauchen: erregt von einem der tiefsten und unberechenbarsten Gefuhle, die
es nur in der moralischen Reserve des menschlichen Herzens gibt, kann sie nicht
ihren eigenen Konsequenzen folgen. Es ist rein in seiner Quelle, aber leicht
verdorben in seinem Verlauf. Hier ist sie gegen den Willen der Stifter und kann sich
von den Erfordernissen des Gemeinwohls und der 6ffentlichen Ordnung distanzieren.

Peter der Grol3e, der versuchte, die gesamte verfugbare Arbeitskraft seines
Volkes in produktive Bewegung zu versetzen, griff zu den Waffen gegen das muf3ige
Betteln, das durch private Almosen gespeist wurde. 1705 befahl er, Beamte mit
Soldaten und Gerichtsvollziehern auszusenden, um umherstreunende Bettler in
Moskau zu fangen und zu bestrafen, ihnen das Geld wegzunehmen, ihnen keine
Almosen zu geben und diejenigen, die Almosen gaben, zu beschlagnahmen und zu
bestrafen; die Wohltater mussten ihre Almosen in den bei den Kirchen bestehenden
Almosenhausern abgeben. Peter wappnete sich gegen das private Almosen im
Namen der 6ffentlichen Wohltatigkeit als Institution, als ein System gottgefalliger
Institutionen. Die 6ffentliche Wohltéatigkeit hat ihre Vorteile: sie ist der privaten
Wohltatigkeit in Bezug auf die Energie und die Qualitat der Motive und die moralisch-
padagogische Wirkung auf beide Seiten unterlegen, sie ist in ihren praktischen
Ergebnissen nachvollziehbarer und realistischer, sie hilft dem Bedurftigen
zuverlassiger und gibt ihm einen dauerhaften Schutz.

Der Gedanke der 6ffentlichen Wohltatigkeit war nattrlich in Zeiten nationaler
Katastrophen besonders aufrittelnd, wenn die Quantitat des Guten gefordert ist,
bevor die Qualitat der Motive flir das Tun des Guten in Frage gestellt wird. Dies war
wahrend der Zeit der Unruhen der Fall. Im Jahr 1609 belagerte ein zweiter
Hochstapler Moskau. Die Phanomene aus der Zeit Borisows wiederholten sich. In der
Hauptstadt herrschte eine schreckliche Hungersnot. Die Brothandler streikten,
kauften tberall Vorrate auf und lie3en nichts auf den Markt kommen, weil sie auf den
grof3ten Preisanstieg warteten. Der Preis fir ein Viertel Roggen betrug damals 9
Rubel, in unserem Geld tber 100 Rubel. Zar Wassili Schuiski ordnete an, das Brot
zum vorgeschriebenen Preis zu verkaufen - die Handler hielten sich nicht daran. Er
setzte die Strenge des Gesetzes in die Tat um - die Handler stoppten die riskante



Lieferung von Brot, das sie in den Provinzen gekauft hatten, in die belagerte
Hauptstadt. Und nicht nur das, aus Tausenden von Mindern stromten oppositionelle
Journalisten durch die Stra3en und Markte Moskaus und begannen zu behaupten,
dass all das Ungliick, das Schwert des Feindes und die Hungersnot tGiber das Volk
hereinbrechen wirden, weil der Zar unglucklich sei. Damals wurde eine noch nie
dagewesene offentliche Versammlung in die Marid-Himmelfahrt-Kathedrale in
Moskau einberufen. Patriarch Germogen hielt eine kraftvolle Predigt tber Liebe und
Barmherzigkeit; hinter ihm hielt der Zar selbst eine Rede, in der er die Kulaken
anflehte, kein Brot zu kaufen und die Preise nicht zu erhéhen. Doch der Kampf der
hoheren Autoritaten, der Kirche und des Staates, mit der Psychologie und der
politischen Okonomie des Volkes war erfolglos. Da kam dem Zaren und dem
Patriarchen eine glanzende Idee, eine von denen, die guten Menschen oft in den Sinn
kommen. Das altrussische Kloster war immer ein Lagerhaus fur die Bedurftigen, denn
der Reichtum der Kirche, wie die Pfarrer unserer Kirche zu sagen pflegten, ist der
Reichtum der Armen.

Zu dieser Zeit lebte der Monch des Dreifaltigkeits-Sergius-Klosters, Vater
Awraami, der Uber betrachtliche Brotvorrate verflugte, am Dreifaltigkeitshof in Moskau.
Der Zar und der Patriarch Gberredeten ihn, mehrere hundert Viertel zum Preis von 2
Rubel pro Viertel auf den Moskauer Markt zu schicken. Es handelte sich eher um eine
psychologische als um eine politisch-wirtschaftliche Aktion: der Klosteroffizial warf nur
200 Mal3 Roggen auf den uberflllten Markt der Hauptstadt, aber das Ziel war erreicht.
Die Handler waren erschrocken, als sich herumsprach, dass alle Brotvorrate dieses
reichen Klosters, die als unerschoépflich galten, auf den Markt gebracht worden waren,
und der Brotpreis fiel fir lange Zeit auf 2 Rubel. Einige Jahre spater wiederholte
Awraami den Vorgang mit der gleichen Menge Brot und mit dem gleichen Erfolg.

Das XVII. Jahrhundert hatte das traurige Privileg, die Bedeutung der Frage der
offentlichen Wohltatigkeit, die bereits in der Stoglaw-Versammlung als
gesetzgeberische und administrative Frage gestellt wurde, zu verstehen und durch
harte Erfahrung zu wirdigen und sie aus dem Handlungsbereich des personlichen
moralischen Empfindens in den Bereich des 6ffentlichen Wohls zu verlagern.
Schwere Prifungen haben zu der Vorstellung gefiihrt, dass die Staatsmacht durch
rechtzeitige Mal3nahmen die Not der bedurftigen Massen lindern oder verhindern und
sogar private Wohltatigkeit lenken kann.

Im Jahr 1654 begann ein Krieg mit Polen um Kleinrussland, der unter sehr
ungunstigen Bedingungen fortgesetzt wurde. Die Epidemie verwistete die Dorfer und
Ortschaften und fuihrte zu einem Riickgang der Brotproduktion. Die Senkung des
Kurses des 1656 ausgegebenen kupfernen Kreditgeldes mit dem Nennwert des
Silbergeldes erhdhte die Teuerung: der Brotpreis, der sich seit Beginn des Krieges
verdoppelt hatte, stieg bis Anfang der 1660er Jahre mancherorts auf 30-40 Rubel pro
Viertel Roggen in unserem Geld. 1660 berieten sich die Gelehrten der Moskauer
Kaufleute mit den Bojaren Uber die Ursachen des Preisanstiegs und die Mittel zu
seiner Beseitigung, wiesen unter anderem auf die aul3erordentliche Entwicklung der
Brennerei und des Brauereiwesens hin und schlugen vor, den Weinverkauf in den
Schenken einzustellen, die Weinkellereien zu schlieRen, auch MaRnahmen gegen
den Kauf von Brot zu ergreifen und den Kaufern und Kulaken nicht zu gestatten, die
Brotmarkte vor Mittag zu betreten. Schliel3lich eine Liste der Brotvorrate der Handler
anzufertigen, sie auf 6ffentliche Rechnung nach Moskau zu transportieren und sie an
die Armen zu verkaufen und die Handler mit dem Geld aus der Staatskasse nach
ihren Preisen zu bezahlen. Sobald die Schwere der Situation dazu zwang, tber den



Mechanismus der Volkswirtschaft nachzudenken, wurde sofort klar, was die staatliche
Behdorde tun konnte, um die darin entstandene Verwirrung zu beseitigen.

In diesen schwierigen Jahren stand dem Zaren ein Mann zur Seite, der durch ein
freundliches Beispiel zeigte, wie private Wohltatigkeit mit 6ffentlicher Wohltatigkeit
kombiniert werden kann und wie ein nachhaltiges System von
Wohltatigkeitseinrichtungen auf einem Gefuhl des personlichen Mitgefuhls aufgebaut
werden kann.

Das war F. M. Rtischtschew, ein enger Vertrauter, wie man sagen wirde,
Oberkammerherr am Hof des Zaren Alexej Michailowitsch und dann sein
Haushofmeister, d. h. Hofminister. Dieser Mann ist eine der besten Erinnerungen, die
uns die alten russischen Zeiten hinterlassen haben. Er war einer der ersten
Begrunder der wissenschatftlichen Bildung in Moskau im XVII. Jahrhundert und
gehorte zu den grof3en Staatsgeistern der Alexejew-Zeit, die so reich an grol3en
Geistern war. Ihm wird die Idee einer Kreditoperation mit Kupfergeld zugeschrieben,
die ein beispielloses Novum in der Finanzpolitik der damaligen Zeit darstellte, und es
war nicht seine Schuld, wenn die Erfahrung ungiinstig endete. Der vielbeschéftigte,
das volle Vertrauen des Zaren und der Zarin geniel3ende und von der hoéfischen
Gesellschaft hochgeschéatzte Erzieher des Zarewitschs Alexej, Rtischtschew, stellte
sein Privatleben in den Dienst der leidenden und bedirftigen Menschheit. Seinem
N&chsten zu helfen war ein stdndiges Beddrfnis seines Herzens, und seine Sicht auf
sich selbst und seinen Nachsten gab diesem Bedurfnis den Charakter einer
verantwortungsvollen, aber bescheidenen moralischen Pflicht.

Rtischtschew gehdrte zu den seltenen und etwas merkwirdigen Menschen, die
Uberhaupt kein Ego haben, zumindest nicht im einfachen Sinne des Wortes. Im
Gegensatz zu den natirlichen Instinkten und den urmenschlichen Gewohnheiten des
Gebots Christi, den Nachsten zu lieben wie sich selbst, hielt er sich nur fur fahig, den
ersten Teil zu erfiillen. Er liebte sich selbst nur fir seinen Nachsten und betrachtete
sich selbst als den letzten seiner Nachsten, an den zu denken keine Sinde ist, es sei
denn, es gibt niemanden, an den man denken kénnte. Ein durch und durch
evangelischer Mann, der demjenigen, der ihn auf die linke Wange schlug, ganz
selbstverstandlich die rechte Wange hinhielt, ohne zu prahlen oder zu berechnen, als
sei dies ein Gebot des physikalischen Gesetzes oder des weltlichen Anstands und
nicht ein Akt der Demut.

s

Andrejewski-Kloster in der Nahe von Moskau, wo 1647 eine Schule gegrindet
wurde.

Lithographie aus dem XIX. Jh. nach einem alten Stich.



Rtischtschew verstand das Vergehen nicht, so wie andere den Geschmack des
Weins nicht kennen. Er betrachtete es nicht als Abstinenz, sondern verstand einfach
nicht, wie man so etwas Unangenehmes und Unnttzes trinken kann. Er war der
erste, der seinen Schuldigen um Vergebung und Verséhnung bat. Von der Hohe
seiner gesellschaftlichen Stellung aus konnte er seinen arroganten Blick nicht Gber
die Kopfe der Menschen gleiten lassen und bei ihnen stehen bleiben, um sie zu
zahlen. Ein Mensch war fir ihn nicht nur eine Zahleinheit, schon gar nicht ein armer
und leidender Mensch. Seine hohe Stellung erweiterte sozusagen nur den Raum
seines Wohlwollens und gab ihm die Mdglichkeit zu sehen, wie viele Menschen in der
Welt lebten, die Hilfe brauchten, und sein mitfihlendes Gefuihl begntigte sich nicht
damit, dem ersten zu helfen, der auf Leid traf. Von der H6he des altrussischen
Mitgefiihls bis zum personlichen, konkreten Leid, diesem oder jenem Unglicklichen,
konnte sich Rtischtschew zur Féhigkeit erheben, mit dem menschlichen Ungliick als
allgemeinem Ubel mitzufiihlen und damit zu kampfen wie mit seinem eigenen
personlichen Unglick. Deshalb wollte er die gelegentlichen und sporadischen
Herausforderungen der personlichen Nachstenliebe in eine dauerhaft funktionierende
soziale Organisation umwandeln, die die Massen der Muhseligen und Beladenen
auffangt und es ihnen erleichtert, die Lasten des Lebens zu tragen.

Kreuzesprozession in Moskau im XVII. Jh.

Die Eindrticke des polnischen Krieges konnten diesen Gedanken nur verstarken.
Der Zar selbst machte sich auf den Weg, und Rtischtschew begleitete ihn als Leiter
seiner Marschgruppe. Als Soldat im hinteren Teil der Armee sah Rtischtschew die
Schrecken, die der Krieg hinterlasst und die von den Kriegsteilnehmern selbst - den
ersten Opfern - meist Ubersehen werden. Die Nachhut des Heeres ist die harteste
Prifung und die beste Schule der Menschenliebe: wer den Menschenhass nicht von
der Verbandslinie wegnimmt, wird einen Menschen unabléassig lieben.

Rtischtschew betrachtete das abscheuliche Werk des Krieges als die Ernte seines
Herzens, als eine traurig reiche karitative Ernte. Seine Beine litten und es fiel ihm
schwer zu reiten. Unterwegs stapelte er die Kranken, die Verwundeten, die
Zerschlagenen und die Ruinierten in seinem Wagen, so dass manchmal auch fur ihn
kein Platz mehr war, und schwang sich auf sein Pferd, um seiner improvisierten
Krankenstation bis in die nachste Stadt zu folgen, wo er sofort ein Haus mietete, in



dem er selbst vor Schmerzen stéhnte, er seine stohnenden und jammernden Brider
ablegte, fur ihren Unterhalt und ihre Pflege sorgte, und es ist nicht einmal bekannt,
wie er medizinisches Personal rekrutierte, ,er sorgte fiir Arzte und Pflegekréfte, sorgte
mit innerer Ruhe fur Heilung nach Kraften bis zum Erschopfen®, wie sein Biograph
schwiulstig bemerkt. So wurde der Oberhofmeister des Hofes seiner Majestat zum
Patron des Roten Kreuzes, das er selbst auf eigene Kosten gegrindet hatte.

In dieser Angelegenheit hatte er jedoch einen geheimen geldlichen und herzlichen
Helfer, den derselbe klatschsiichtige Biograph der Geschichte gab. In seiner
verschwiegenen Tasche trug Rtischtschew eine betrachtliche Summe mit sich in den
Krieg, die ihm die Zarin Marja lljinitschna stillschweigend zugesteckt hatte, und der
Biograph deutet unglaubig an, dass man sich vor dem Feldzug darauf geeinigt hatte,
auch feindliche Gefangene, die der Pflege bedurften, in den von ihnen erdachten
provisorischen Lazaretten aufzunehmen. Wir sollten uns vor dem Andenken dieser
Méanner verneigen, die uns durch die stille Exegese ihrer Taten lehren, die Worte
Christi zu verstehen: ,Liebt eure Feinde, tut Gutes denen, die euch hassen.“ Ahnliche
Taten wiederholten sich im Liviandischen Feldzug des Zaren, als 1656 der Krieg mit
Schweden ausbrach.

Man kann davon ausgehen, dass der Plan der 6ffentlichen Wohltatigkeit, der in
Rtischtschews Kopf entstand, die laufenden Beobachtungen und Eindriicke nicht
unbeeinflusst liel3. Dieser Plan war fur die schmerzhaftesten Geschwire des
russischen Lebens zu jener Zeit gedacht. Vor allem die Krimtataren machten im XVI.
und XVII. Jahrhundert ein eintragliches Geschaft mit Raubiberfallen auf russischem
Boden, bei denen sie Gefangene machten, die zu Tausenden und Zehntausenden in
die Turkei und andere Lander verkauft wurden. Um diese Gefangenen zu retten und
nach Hause zu bringen, liel3 die Moskauer Regierung sie vom Staat freikaufen und
erhob eine allgemeine Sondersteuer, das Gefangenen-Geld. Dieses Losegeld wurde
»=allgemeines Almosen“ genannt, an dem sich alle beteiligen mussten: der Zar und alle
,orthodoxen Christen®, seine Untertanen. Im Einvernehmen mit den Raubern wurden
die Modalitaten fur die Uberfiihrung der Kriegsgefangenen und die Hohe der
Ldsegelder in Abhangigkeit von der sozialen Stellung der Kriegsgefangenen
festgelegt. Die Ablosesatze zur Zeit Rtischtschews waren recht hoch: etwa 250 Rubel
in unserem Geld flr die Menschen, die ganz unten in der Gesellschaft lebten, Bauern
und Leibeigene, wurden als staatliche Zahlung fur die Person festgelegt; fur
Menschen hoherer Klassen wurden Tausende gezahlt. Doch die staatliche
Unterstitzung fur das Losegeld reichte nicht aus.

Nachdem Rtischtschew die Leiden der Gefangenen wahrend seiner Feldzlige
gesehen hatte, schloss er ein Abkommen mit einem griechischen Kaufmann, der in
Russland lebte und der, da er Geschéfte mit dem mohammedanischen Osten
machte, viele gefangene Christen auf eigene Kosten aufkaufte. Diesem freundlichen
Mann gab Rtischtschew ein Kapital von 17 Tausend Rubel, zu dem der Grieche, der
die Erlésungsaktion tbernommen hatte, seinen Beitrag hinzuflgte, und so entstand
eine Art Wohltatigkeitsverein fur die Erlésung russischer Gefangener von den
Tataren. Doch getreu seiner Vereinbarung mit der Zarin vergal3 Rtischtschew nicht
die Auslander, die er als Gefangene nach Russland brachte, und erleichterte ihre
Notlage durch seine Firsprache und seine Almosen.

Die ungepflasterte Moskauer Stral3e des XVII. Jahrhunderts war sehr ungepflegt:
im Schlamm saf3en, krochen und lagen Elend, MuBiggang und Laster nebeneinander;
Bettler und Kruppel riefen Passanten um Almosen an, und Betrunkene lagen auf dem
Boden. Rtischtschew stellte eine Gruppe von Boten zusammen, die diese Menschen
von der Stral3e abholten und in ein eigens auf seine Kosten eingerichtetes Haus



brachten, wo die Kranken behandelt und die Betrunkenen ausgenuchtert wurden;
dann wurden sie mit dem Notigsten versorgt und entlassen und durch neue Patienten
ersetzt. Fur die alteren, blinden und anderen Kruppel, die an unheilbaren Krankheiten
litten, kaufte Rtischtschew ein weiteres Haus und gab seine letzten Einnahmen fur
ihren Unterhalt aus. Dieses Haus wurde nach seinem Tod unter dem Namen Fjodor-
Rtischtschew-Krankenhaus weitergefihrt und durch freiwillige Spenden unterstitzt.

So grundete Rtischtschew zwei Arten von karitativen Einrichtungen: ein
ambulantes Asyl fir Menschen, die voriibergehend Hilfe brauchten, und ein standiges
Obdach, ein Armenhaus fur Menschen, die die Philanthropie vor ihrem Tod
Ubernehmen musste. Aber er hatte ein offenes Ohr fur die Bedurfnisse der Menschen
aul3erhalb Moskaus und setzte hier die Arbeit seiner Vorgéngerin Uljana Ossorina
fort: seine Mutter hiel3 Gbrigens auch Uljana. In der Region Wologda herrschte eine
Hungersnot. Der oOrtliche Erzbischof half den Hungernden, so gut er konnte.
Rtischtschew, der sein Geld fur seine Moskauer Einrichtungen vergeudet hatte,
verkaufte alle seine Uberzahligen Kleider und Haushaltsgeréte, von denen er als
reicher Gutsbesitzer reichlich besal3, und schickte den Erlds an den Bischof von
Wologda, der mit seinem kleinen Anteil an der Spende viele arme Menschen
ernahrte.

Mit vorsichtiger und zutiefst mitfiihlender Aufmerksamkeit blieb Rtischtschew vor
einer neuen Art von Menschen stehen, die der mitfihlenden Aufmerksamkeit
bedurften und die zur Zeit lulianijas erst im Entstehen begriffen waren: die
Leibeigenschaft wurde im XVII. Jahrhundert eingefiihrt. Die persénliche Freiheit der
Bauern war eines der Opfer, die unser Staat im XVII. Jahrhundert im Kampf um seine
Integritat und &ulRere Sicherheit bringen musste. Rtischtschews Biograph hat nur zwei
oder drei Merkmale seiner Einstellung zu diesem neuen Bereich der Nachstenliebe
skizziert, aber die Merkmale, die uns zutiefst berihren.

Als groRRer Grundbesitzer musste er einmal sein Dorf lljinskoje verkaufen, weil er
Geld brauchte. Nachdem er mit dem Kaufer verhandelt hatte, reduzierte er freiwillig
den vereinbarten Preis, brachte aber gleichzeitig den neuen Besitzer dazu, sich ein
Bild zu machen und liel3 ihn versprechen, die menschlich berechneten Abgaben, die
die Bauern des Dorfes an den fritheren Herrn leisteten, nicht zu erhéhen - eine
ungewdhnliche und etwas seltsame Form eines miundlichen Wechsels, der auf das
Gewissen des Wechselschuldners genommen wurde. Er unterstiitzte den Bestand
seiner Bauern durch gro3zugige Darlehen, flirchtete aber am meisten, den Haushalt
durch tbermaRige Abgaben und Fronarbeit aus dem Gleichgewicht zu bringen, und
runzelte die Stirn vor Unmut, wenn er in den Berichten seiner Verwalter einen Anstieg
der Einkunfte des Gutsherrn sah.

Es ist bekannt, wie der alte russische Mensch durch Spenden, posthume Gebete
und Gedenkfeiern fur das Leben seiner Seele sorgte. Rtischtschew vermachte seine
Landereien seiner Tochter und seinem Schwiegersohn First Odojewski. Er befahl
seinen Erben, alle seine Bauern freizulassen. Zu diesem Zeitpunkt hatte die
Gesetzgebung noch kein Verfahren fur die Entlassung von Leibeigenen mit Land in
ganzen Gesellschaften ausgearbeitet. ,So ordnet ihr meine Seele, - sagte
Rtischtschew vor seinem Tod zu seinem Schwiegersohn und seiner Tochter, - seid zu
meinem Gedenken freundlich zu meinen Bauern, die ich hinter euch gestérkt habe,
seid ihnen wohlgesinnt, verlangt von ihnen keine Arbeit und keinen Tribut, der ihre
Krafte und Fahigkeiten Ubersteigt, denn sie sind unsere Brider; dies ist meine letzte
und grol3te Bitte an euch.”



Rtischtschew verstand es, mit der Not ganzer Gesellschaften oder Institutionen
mitzufuihlen, so wie der Einzelne mit seinem Kummer mitfihlt. Wir alle erinnern uns
an die schone Geschichte, die wir in der Schule in unserem Schulbuch gelesen
haben. In der N&he von Arsamas hatte Rtischtschew Land, fur das er von privaten
Kaufern bis zu 17 Tausend Rubel in unserem Geld bekam. Aber er wusste, dass die
Arsamaser das Land dringend brauchten und bot an, es zumindest zu einem
reduzierten Preis zu kaufen. Aber die Stadtgesellschaft war so arm, dass sie keinen
angemessenen Preis zahlen konnte und nicht wusste, was sie tun sollte.
Rtischtschew gab ihr das Land.

Zeitgenossen aus dem In- und Ausland, die den Hof des Zaren Alexej
beobachteten, haben nur sehr wenige Informationen Gber den Minister dieses Hofes,
Rtischtschew, hinterlassen. Ein auslandischer Botschafter, der sich damals in Moskau
aufhielt, bemerkte tber ihn, dass er, kaum 40 Jahre alt, viele alte Manner an
Besonnenheit Ubertreffe. Rtischtschew hat nie versucht, Aufmerksamkeit zu erregen.
Er gehdrte zu den bescheidenen Menschen, die sich nicht gerne an die Spitze stellen,
sondern im Hintergrund bleiben und den Fortgeschrittenen den Weg leuchten.

Es war besonders schwierig, den Uberblick iber seine karitativen Aktivitaten zu
behalten. Aber man verstand ihn und erinnerte sich an ihn bei den niederen Briidern,
fur die er seine Seele hingab. Sein Biograph, der seinen Tod beschreibt, gibt eine
sehr naive Darstellung: Rtischtschew starb 1673 im Alter von nur 47 Jahren. Zwei
Tage vor seinem Tod ging ein etwa 12-jahriges Madchen, das er wegen ihres sanften
Wesens sehr mochte, nach dem Gebet zu Bett, wie es im Haus Ublich war, und sah
ihn einddsen: der kranke Herr sitzt da, frohlich und adrett, mit einem Kranz auf dem
Kopf. Pl6tzlich kommt ein junger Mann auf ihn zu, ebenfalls sehr adrett gekleidet, und
sagt: ,Der First Alexej ruft dich.” Und dieser Zarewitsch, ein Schuler Rtischtschew ,
war zu diesem Zeitpunkt bereits tot. ,Warte ein bisschen, das geht noch nicht®, -
antwortete der Hausherr. Der junge Mann ging. Bald kamen zwei andere und sagten
wieder: ,Zarewitsch Alexej ruft dich.“ Der Hausherr stand auf und ging weg, aber zwei
kleine Madchen, seine Tochter und seine Nichte, klammerten sich an seine Fil3e und
wollten ihn nicht verlassen. Er zog sie weg und sagte: ,Bleibt zuriick, oder ich nehme
euch mit.“ Der Hausherr ging aus der Kammer, und vor ihm stand eine Leiter, die vom
Boden bis zum Himmel reichte, und er kletterte die Leiter hinauf, und dort, auf der
Hohe des Himmels, erschien ein junger Mann mit goldenen Fligeln, reichte dem
Hausherrn die Hand und nahm ihn auf. In diesem Traum des Madchens, der im
Madchenzimmer von Rtischtschew erzahlt wurde, wurden alle edlen Tranen des
armen Volkes vom Meister abgewischt. Auch Uber seinen Tod wurden viele
Geschichten erzahlt. In seinen letzten Augenblicken rief er die Bettler in sein Zimmer,
um ihnen sein letztes Almosen zu geben, dann legte er sich hin und vergal} sich
selbst. Pl6tzlich leuchteten seine schwindenden Augen wie von einer Vision erhellt
auf, sein Gesicht erhellte sich und er lachelte fréhlich: mit diesem Blick erstarrte er.
Ein Leben lang zu leiden, Gutes zu tun und mit einem fréhlichen Lacheln zu sterben,
war ein wohlverdientes Ende eines solchen Lebens.
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Es ist nicht bekannt, ob Rtischtschews Haltung gegeniber den Leibeigenen in der
landbesitzenden Gesellschaft Widerhall fand; aber seine karitativen Aktivitaten
blieben von der Gesetzgebung offenbar nicht unberthrt. Gute Ideen, die von guten
Fuhrern und Beispielen unterstiitzt werden, lassen sich leicht in Fleisch und Blut ihrer
Art, in Sitten, Gesetze und Institutionen kleiden. Die skrupellose private Wohltatigkeit
der alten Rus nahrte das Handwerk des Bettelns, wurde zu einem Mittel, um den
Muiggang zu ernahren, und verwandelte sich oft selbst in eine kalte Darbietung
kirchlichen Anstands, in das Verteilen von Kopeken an die Bettler, anstatt den
Bedurftigen zu helfen. AlImosengeber wie lulianija und Rtischtschew haben den
wabhren christlichen Sinn des Almosengebens wiederhergestellt, dessen Quelle ein
warmes, mitfihlendes Geflhl ist, und dessen Ziel die Beseitigung von Not, Armut und
Leiden ist. Nach Rtischtschew hat die Gesetzgebung die gleiche Richtung
eingeschlagen.

Seit der Zeit des Nachfolgers von Alexejew gibt es eine lange Reihe von Edikten
gegen das miRige handwerkliche Betteln und das private manuelle Almosengeben.
Auf der anderen Seite reichte die Staatsmacht der Kirchenmacht die Hand fir eine
freundschaftliche Zusammenarbeit bei der Organisation von
Wohltatigkeitseinrichtungen. Wahrend der Herrschaft von Fjodor Alexejewitsch wurde
eine Sortierung der Moskauer Bettler vorgenommen: wirklich hilflose Personen
werden auf 6ffentliche Kosten in einem besonderen Heim untergebracht, und
gesunde MuRiggéanger sollen eventuell in den gleichzeitig konzipierten
Arbeitshausern Arbeit leisten.

Es war geplant, in Moskau zwei karitative Einrichtungen zu errichten, ein
Krankenhaus und ein AlImosenhaus fur kranke, umherziehende und auf der StralRe
liegende Bettler, damit sie nicht umherziehen und dort liegen: offenbar sollten
ahnliche Einrichtungen wie die von Rtischtschew errichteten geschaffen werden. Auf
dem Kirchenkonzil von 1681 forderte der Zar den Patriarchen und die Bischofe auf, in
den Provinzstadten dieselbe Art von Unterkinften fir die Armen zu errichten, und das
Konzil nahm den Vorschlag an. So gab die Privatinitiative eines freundlichen und



einflussreichen Mannes direkt oder indirekt den Anstol3 zu der Idee, ein ganzes
System von staatlich-kirchlichen Wohltatigkeitseinrichtungen zu organisieren. Sie
weckte nicht nur den Eifer der Wohltater, eine gute Tat zu vollbringen, sondern schlug
auch deren Organisation und die winschenswerten und méglichen Formen vor, in die
sie gekleidet werden sollte.

Die Erinnerung an diese guten Menschen ist wertvoll, denn ihr Beispiel ermutigt
nicht nur zum Handeln in schwierigen Augenblicken, sondern lehrt uns auch, wie wir
handeln sollen. lulianija und Rtischtschew sind Beispiele fir russische Wohltatigkeit.
Ihre gemeinsamen Gefuhle veranlassten sie zu unterschiedlichen Handlungen, die
der Situation jedes Einzelnen entsprachen. Die eine leistete mehr Wohltatigkeit zu
Hause, in ihrem engen landlichen Umfeld, der andere agierte vorwiegend auf den
Platzen und Stral3en der Grof3stadt. Fur den einen war die Wohltatigkeit ein Ausdruck
personlichen Mitgefuhls, der andere wollte daraus eine organisierte 6ffentliche
Wohltatigkeit machen. Auf unterschiedlichen Wegen verfolgten beide jedoch dasselbe
Ziel: ohne den moralischen und erzieherischen Wert der Nachstenliebe aus den
Augen zu verlieren, betrachteten sie sie als standigen Kampf mit der menschlichen
Not, dem Leid des hilflosen Nachsten. Sie und &hnliche Padagogen haben diese
Sichtweise durch die Jahrhunderte getragen, und sie ist in unserer Gesellschaft
immer noch lebendig und offenbart sich aktiv, wann immer es notig ist. Wie viele
Uljanarinnen und Uljanaer fihren heute unbemerkt und lautlos diesen Kampf im
Hinterland der Armutsgebiete! Zweifellos gibt es Rtischtschews, und sie werden nicht
in der Unterzahl sein. Sie werden nach den Geboten ihres Lebens handeln, auch
wenn sie selbst in Vergessenheit geraten sind. Aus ihrer historischen Distanz heraus
werden sie nie aufhéren zu leuchten, wie Leuchttiirme in der nachtlichen Dunkelheit,
die uns den Weg weisen und kein eigenes Licht brauchen. Und das Gebot ihres
Lebens ist: Leben heil3t, den Nachsten zu lieben, d. h. ihm zu helfen, zu leben; nichts
anderes ist Leben, und nichts anderes ist es, wofur man lebt.

Nestor und Silvestr

VT

Nestor der Chronist.

Aus der Konigsberger Chronik



Der alteste Bericht tber die Geschehnisse in unserem Land im IX., X., XI. und
frhen XII. Jahrhundert bis einschlief3lich 1110 hat uns in zusammengesetzter,
konsolidierter Form erreicht. Die Geschichte tUber die Ereignisse dieser Zeit, die in
den alten annalistischen Gewdlben aufbewahrt wurde, bevor sie den Namen Nestor
Chronik annahm, und jetzt wird sie haufiger als die Anfangs-Chronik bezeichnet.
Fragen Sie in Bibliotheken nicht nach der Anfangs-Chronik - Sie werden
wahrscheinlich missverstanden und zuriickgebeten: "Welche Liste der Chronik wollen
Sie?" Dann werden Sie lhrerseits in Verwirrung geraten. Bis heute ist kein einziges
Manuskript gefunden worden, in dem die Anfangs-Chronik, so wie sie aus der Feder
des alten Herausgebers stammt, separat abgedruckt wurde. In allen bekannten
Manuskripten ist es mit einem Bericht Gber seine Nachfolger verbunden, der in
spateren Manuskripten meist bis zum Ende des XVI. Jahrhunderts reicht.

Wenn Sie die Anfangs-Chronik in ihrer altesten Fassung lesen wollen, nehmen Sie
die Lawrenti- oder die Ipatjew-Liste. Die Lawrenti-Liste ist die alteste erhaltene
Abschrift der Allrussischen Chronik. Sie wurde 1377 von dem ,unglicklichen,
unwurdigen und sundigen Diener Gottes, M6nch Lawrenti, fir den Susdaler Firsten
Dimitri Konstantinowitsch®, den Schwiegervater Dimitri Donskois, geschrieben und
damals im Kloster der Geburt Christi in Wladimir am Fluss Kljasma aufbewahrt. In
dieser Liste nach der Anfangs-Chronik folgen Nachrichten aus der sudlichen, Kiewer,
der nordlichen und Susdaler Rus, unterbrochen im Jahr 1305.

Die andere, die Ipatjew-Liste, wurde Ende des XIV. oder Anfang des XV.
Jahrhunderts geschrieben und im Ipatjew-Kloster in Kostroma gefunden, daher ihr
Name. Auf die Anfangs-Chronik folgt eine detaillierte und wunderbar einfache,
anschauliche und dramatische Darstellung der Ereignisse im russischen Land, vor
allem in der sudlichen Kiewer Rus des XII. Jahrhunderts, und von 1201 bis 1292
schildert die Wolyn-Chronik in ebenso hervorragender und oft poetischer Weise die

Der hochwiirdige Chronist Nestor.

Aus dem Buch ,Petschersk Patericon - das ist das Vaterbuch“



Die Darstellung von der Hélfte des IX. Jahrhunderts bis einschlie3lich 1110 ist
nach diesen beiden Listen die alteste Form, in der uns die Anfangs-Chronik
Uberliefert ist. Bis in die erste Halfte des vorigen Jahrhunderts ging die Kritik an
diesem kapitalen Monument von der Annahme aus, dass es sich um das
Gesamtwerk eines Autors handelte, und konzentrierte sich daher auf die
Personlichkeit des Chronisten und auf die Wiederherstellung des urspriinglichen
Textes seines Werkes. Bei ndherer Betrachtung des Denkmals stellten sie jedoch
fest, dass es sich nicht um eine echte alte Kiewer Chronik handelt, sondern um
dieselbe Chronik wie andere spatere Chroniken, und die alte Kiewer Chronik ist nur
ein Teil dieses Kodex.

Die Spuren des antiken Chronisten. Bis zur Mitte des Xl. Jahrhunderts finden
wir in der Anfangs-Chronik keine Spuren dieses alten Kiewer Chronisten, aber in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts taucht er mehrmals auf. So berichtet der Chronist im
Jahre 1065 Uber das héassliche Kind, das von den Fischern aus dem Fluss Setoml bei
Kiew entfuhrt wurde: ,,... er war bis zum Abend in Schande®. Es ist schwer zu sagen,
ob er damals schon ein Monch des Klosters Petschersk war, oder ob er als Junge
herumlief, um sich die Seltsamkeit anzusehen. Doch Ende des XI. Jahrhunderts lebte
er im Kloster Petschersk. Uber den Uberfall der Polowetzer auf das Kloster
Petschersk im Jahr 1096 sagt er: ,...und sie kamen ins Petschersk-Kloster, zu uns, die
wir in den Zellen wahrend der Morgenandacht verweilten.” Aul3erdem erfahren wir,
dass der Chronist im Jahr 1106 noch lebte. In jenem Jahr schreibt er: ,Der gute alte
Mann Jan, der 90 Jahre alt und ehrwirdig war, starb und lebte nach dem Gesetz
Gottes, er war nicht schlechter als die ersten Gerechten, ich habe auch viele Worte
von ihm gehdrt und diese Chronik niedergeschrieben.“ Auf dieser Grundlage ist es
moglich, sich ein Bild von dem urspringlichen Kiewer Chronisten zu machen. In
seiner Jugend lebte er bereits in Kiew, Ende des XI. und Anfang des XII.
Jahrhunderts war er wahrscheinlich Monch im Petschersker-Kloster und fiihrte eine
Chronik. Seit Mitte des Xll. Jahrhunderts, ja sogar etwas friiher, wird die
Chronikgeschichte ausfuhrlicher und verliert ihre legendare Pragung, die den Annalen
vor dieser Zeit anhaftet.

Wer war er? Wer war dieser Chronist? Bereits zu Beginn des Xlll. Jahrhunderts
gab es eine Legende im Kiewer-Petschersker-Kloster, dass es sich um den Ménch
Nestor aus diesem Kloster handelte. Dieser Nestor, ,der dieselbige Chronik schrieb®,
wird in einem Brief an den Archimandriten Akindin (1224-1231) von Polikarp, einem
Monch desselben Klosters, aus dem friihen XIII. Jahrhundert erwéhnt. Der
Historiograph Tatischtschew wusste von irgendwoher, dass Nestor auf Beloosero
(heute Belosersk) geboren wurde.

Nestor ist in unserer antiken Schriftsprache als Verfasser zweier Erzahlungen
bekannt, des Lebens des heiligen Feodossi und der Geschichte der heiligen Prinzen
Boris und Gleb. Beim Vergleich dieser Denkmaéler mit den entsprechenden Stellen
der uns bekannten Anfangs-Chronik haben wir untiberbriickbare Widerspriche
festgestellt. Zum Beispiel gibt es in der Chronik eine Erzéhlung Uber die Grindung
des Klosters Petschersk, wo der Erzéahler tber sich selbst sagt, dass er vom Ménch
selbst in das Kloster aufgenommen wurde, und in der Lebensgeschichte Feodossis
vermerkt der Biograph, dass er, der siindige Nestor, bereits von Feodossis
Nachfolger, Abt Stefan, in das Kloster aufgenommen wurde. Diese Widerspriche
zwischen den Chroniken und den genannten Denkmalern erklaren sich dadurch, dass
die in den Chroniken zu lesenden Legenden Uber Boris und Gleb, das Petschersker-
Kloster und den heiligen Feodossi nicht von dem Chronisten stammen. Sie wurden
vom Verfasser des Archivs eingefiigt und von anderen Autoren verfasst. Die erste



stammt von dem Moénch Jakob aus dem XI. Jahrhundert. Die letzten beiden, die in
der Chronik unter den Jahren 1051 und 1074 zu finden sind, sowie die dritte
Geschichte tber die Uberfiihrung der Reliquien des heiligen Feodossi aus dem Jahr
1091 sind Fragmente einer zusammenhangenden Erzahlung, die von einem Novizen
und Schiler des Feodossi verfasst wurde, der als Augenzeuge mehr tiber Feodossi
und sein Kloster wusste als Nestor, der nach den Berichten der alteren Bruder des
Klosters schrieb. Diese Diskrepanzen haben jedoch einige Gelehrte daran zweifeln
lassen, ob die Anfangs-Chronik von Nestor stammt, zumal man nach dem Bericht
Uber die Ereignisse von 1110 in der Lawrenti-Liste einen unerwarteten Zusatz findet:
»Abt Silivestr vom Heiligen Michail schrieb diese Biicher, in der Hoffnung, Gnade von
Gott zu erhalten, als Furst Wolodimer in Kjew regierte, und ich, der ich damals Abt
vom Heiligen Michail war, in 6624."

Einige Forscher bezweifeln, dass die alte Kiewer Chronik von Nestor stammt, und
sehen in diesem Zusatz den Beweis daflr, dass der urspriingliche Kiewer Chronist
der Abt des Michail-Wydubitschi-Klosters in Kiew Silwestr war, der zuvor als Monch
im Petschersker-Kloster lebte. Aber auch diese Vermutung ist zweifelhaft. Wenn die
alte Kiewer Chronik mit dem Jahr 1110 endete und Silwestr die Aufzeichnung 1116
hinzufugte, warum liel3 er dann die dazwischen liegenden Jahre aus, ohne die
Ereignisse in ihnen zu nennen, oder warum fugte er die Aufzeichnung nicht
gleichzeitig mit dem Ende der Chronik hinzu, sondern flinf-sechs Jahre spater?
Andererseits, im XIV. - XV. Jahrhundert, so scheint es, unterscheidet unsere Schrift
den ursprunglichen Kiewer Chronisten von Silwestr, seinem Nachfolger. In einem der
spateren Sammlungen, dem Nikonow gehdrend, macht ein zeitgenéssischer Chronist
nach einem sensationellen Bericht Gber den unglticklichen Einfall der Russen durch
den Hordenflrsten Edige im Jahr 1409 die folgende Bemerkung: ,Ich habe es nicht
geschrieben, um jemanden zu argern, sondern nach dem Vorbild der Anfangs-
Chronik von Kiew, die, ohne Beleidigung, erzahlt alle Zeiten des taglichen Landlebens
(alle Ereignisse, die in unserem Land passiert sind. - W.K.)*; und unsere ersten
Herrscher erlaubten uns ohne Zorn, all das Gute und Schlechte zu beschreiben, das
in der Rus passierte, wie unter Wladimir Monomach, ohne zu dekorieren, den der
grol3e Silwestr aus Wydubitschi beschrieb.. Das bedeutet, dass Silwestr zu Beginn
des XV. Jahrhunderts nicht als erster Chronist von Kiew angesehen wurde.

Wenn man die Zusammensetzung der Anfangs-Chronik analysiert, scheint es
moglich zu sein, Silwestrs Einstellung zu ihr zu erraten. Diese Chronik ist eine
Sammlung von sehr unterschiedlichem historischem Material, eine Art historische
Chrestomathie (textsammiung). Darin sind sowohl die einzelnen kurzen
Wetteraufzeichnungen, als auch die ausfuhrlichen Berichte tUber die einzelnen
Ereignisse, die von verschiedenen Autoren geschrieben wurden, und die
diplomatischen Dokumente, zum Beispiel die Vertrage Russlands mit den Griechen
im X. Jahrhundert oder die Botschaft Monomachs an Oleg Tschernigow im Jahre
1098, die mit seiner ,Belehrung an die Kinder® (unter 1096) verwechselt wurde, und
sogar die Erzeugnisse der geistlichen Hirten, zum Beispiel ,Belehrungen des
Feodossis von Petschersk® verbunden. An der Basis der Sammlung bildeten sich drei
besondere integrale Erzahlungen als Hauptbestandteile.

Nun ist es mdglich, die Haltung dieses Silwestrs sowohl gegenuber der Anfangs-
Chronik als auch gegentiber dem Chronisten Nestor zu erkléaren. Die so genannte
Anfangs-Chronik, die wir nach Lawrentis und verwandten Listen lesen, ist ein
annalistischer Kodex und keine authentische Chronik des Monchs von Kiew-
Petschersk. Diese Kiewer-Petscherski-Chronik ist nicht in ihrer urspringlichen Form
Uberliefert und wurde, teilweise gekirzt, teilweise mit Einfigungen versehen, als
letzter und wichtigster Teil in die Anfangs-Chronik aufgenommen. Man kann also



weder sagen, dass Silwestr der erste Chronist von Kiew war, noch, dass Nestor die
alteste Chronik, d. h. die Anfangs-Chronik, verfasst hat. Nestor war der Verfasser der
altesten Kiewer Chronik, die uns nicht in ihrer urspringlichen Form tberliefert wurde,
und Silwestr - der Verfasser einer Sammlung der Anfangs-Chronik, die nicht die
alteste Kiewer Chronik ist. Er war auch der Herausgeber der mundlich tberlieferten
Volksmarchen und der schriftlichen Erzahlungen, einschlief3lich der Chronik von
Nestor, die in die Sammlung aufgenommen wurde.

Die historischen Ansichten des Chronisten. Diese Geschichtsauffassung ist so
sehr mit der Stimmung, mit dem ganzen geistigen Lager des Chronisten
verschmolzen, dass man sie als Chronik bezeichnen kann, obwohl sie von Menschen
geteilt wurde, die die gleiche Stimmung oder das gleiche Denken hatten wie der
Chronist, die aber an den Chroniken nicht beteiligt waren. Diese Auffassung ist fir die
Geschichtsschreibung von grof3er Bedeutung, da sie den Chronisten Uberlebt hat und
lange Zeit das Denken der gelehrten Historiker bestimmt hat. Sie haben lange Zeit die
Phanomene des menschlichen Lebens mit den Augen des Chronisten betrachtet,
auch wenn sie die Methoden der Verarbeitung und Darstellung durch den Chronisten
aufgegeben haben. Deshalb, so scheint es mir, verdient diese Ansicht unsere
Aufmerksamkeit. Die wissenschaftliche Aufgabe des Historikers, wie sie heute
verstanden wird, besteht darin, die Entstehung und Entwicklung menschlicher
Gesellschaften zu klaren. Der Chronist beschétftigt sich viel mehr mit dem Menschen
selbst, seinem irdischen und vor allem jenseitigen Leben. Sein Denken richtet sich
nicht auf die urspriinglichen, sondern auf die endgultigen Ursachen dessen, was
existiert und was ist. Der pragmatische Historiker untersucht die Entstehung und den
Mechanismus des menschlichen Zusammenlebens, der Chronist sucht nach dem
moralischen Sinn und den praktischen Lehren fir das Leben, die Themen seiner
Aufmerksamkeit sind historische Teleologie und weltliche Moral. Er betrachtet das
Weltgeschehen mit dem selbstbewussten Blick eines Denkers, fur den die Mechanik
des gesellschaftlichen Lebens kein Geheimnis ist: die Krafte und Quellen, die das
menschliche Leben antreiben, sind ihm klar.

Die beiden Welten stehen sich gegenlber und bekampfen sich gegenseitig, um
ihren unvereinbaren Prinzipien von Gut und Bése zum Sieg zu verhelfen. Die
Kampfer sind Engel und Damonen. Tag und Nacht, Licht und Dunkelheit, Schnee und
Hagel, Frihling, Sommer, Herbst und Winter haben ihre Engel; allem, allen
Geschopfen sind Engel zugeordnet. So hat jeder Mensch, jede Erde, auch die
heidnische, Engel, die sie vor dem Bdsen beschitzen, die ihnen gegen das Bdse
helfen. Und die Gegenseite hat starke Mittel und Wege zu handeln: es sind
damonische Intrigen und bése Menschen.

Die Damonen treiben die Menschen zum Bosen und lachen ihn aus, um ihn in den
Abgrund des Todes zu stirzen. Sie verfihren mit Visionen, Zauberern, vor allem
Frauen, und verschiedenen Intrigen die Menschen zum Bésen. Aber der bose
Mensch ist schlimmer als der Teufel selbst: die Teufel firchten Gott, aber der bdse
Mensch ,sollte sich weder vor Gott selbst noch vor dem Menschen selbst schamen".
Aber Damonen haben auch ihre eigene Schwéche - sie wissen, wie sie den
Menschen bdse Gedanken einfloRen konnen, aber sie kennen die Gedanken der
Menschen nicht, die nur Gott kennt, und deshalb verfehlen sie oft ihre bésen Pfeile,
wenn sie sie wahllos aussenden. Der Kampf der beiden Welten dreht sich um den
Menschen. Wohin der Strudel des Lebens, der durch den Kampf entsteht, fihrt und
wie der Mensch darin bleibt, ist das Hauptthema des Chronisten. Das Leben gibt dem
Menschen Anweisungen, Warnungen und Ermahnungen, man muss nur fahig sein,
sie wahrzunehmen und zu verstehen.
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Das wichtigste Heiligtum der Kiewer Petschersk Lawra - die wundertatige Ikone
der Entschlafung der Mutter Gottes

Der Chronist beschreibt die Invasionen der Schmutzigen in das russische Land
und das Elend, das es unter ihnen leidet. Warum lasst Gott zu, dass Unglaubige tber
Christen triumphieren? Glaubt nicht, dass Gott die Ersteren mehr liebt als die
Letzteren: nein, er lasst zu, dass die Schmutzigen Uber uns triumphieren, nicht weil er
sie liebt, sondern weil er sich unserer erbarmt und uns seiner Barmherzigkeit wiirdig
machen will, damit wir, durch das Unglick belehrt, den Weg der Schlechtigkeit
verlassen. Die Bosen sind die Peitsche, mit der die Vorsehung ihre Kinder
zurechtweist. ,Gott straft seine Diener mit verschiedenen Plagen, mit Feuer und
Wasser, mit dem Heer und mit verschiedenen anderen Plagen; denn der Bauer, der
in das Himmelreich kommen soll, wird mit vielen Plagen gestraft.”

So dient das geschichtliche Leben als moralische und religiose Schule, in der der
Mensch lernen muss, die Wege der Vorsehung zu erkennen. Wehe ihm, wenn er von
diesem Weg abweicht. Igor und Wsewolod Swjatoslawitsch traumen, nachdem sie die
Polowetzer besiegt haben, von dem Ruhm, der sie erwartet, wenn sie die
Schmutzigen bis ans Meer treiben werden, wo unsere Gro3véater noch nicht waren,
und ihren Ruhm und ihre Ehre bis ans Ende bringen. Sie sprachen so, "weil sie den
Bau Gottes nicht kannten", was ihnen Niederlage und Gefangenschaft einbrachte.
Alles kiindigt diese Wege an, nicht nur historische Ereignisse, sondern auch
physische Phanomene, insbesondere aul3ergewdhnliche Zeichen des Himmels.
Daher das intensive Interesse des Chronisten an den Phanomenen der Natur. In
dieser Hinsicht ist sein Programm noch breiter angelegt als das des modernen
Historikers. Seine Natur ist unmittelbar an der Geschichte beteiligt, sie ist keine
Quelle natdrlicher, oft verhangnisvoller Einfliisse, die den menschlichen Geist sowohl
erregen als auch bedrlcken, sie ist nicht einmal ein stummes Umfeld fur das
menschliche Leben. Sie ist eine lebendige, handelnde Person der Geschichte, lebt
mit dem Menschen zusammen, dient ihm, verkiindet den Willen Gottes durch
Zeichen. Der Chronist hat eine ganze Lehre Gber himmlische und irdische Zeichen
und ihre Beziehung zu menschlichen Angelegenheiten. Omen sind entweder fur das
Gute oder fur das Bose. Erdbeben, Sonnenfinsternisse, ungewohnliche Sterne,
Uberschwemmungen - all diese seltenen und bedeutsamen Phianomene stehen nicht
fur das Gute, sondern zeigen entweder einen Kampf, Unruhen, Hungersnote,
Seuchen oder den Tod eines Menschen an. Wenn ein Land sindigt, lasst Gott es



durch Hungersnot, Invasion von Schmutzigen, Hitze oder andere Mal3nhahmen
bestrafen.

Der Chronist ist also ein Moralist, der im menschlichen Leben einen Kampf
zwischen zwei Prinzipien sieht, dem Guten und dem Bosen, der Vorsehung und dem
Teufel, und der den Menschen nur als padagogisches Material betrachtet, das die
Vorsehung lehrt und ihn zu hohen Zielen fihrt, die ihm bestimmt sind. Gut und Bose,
aulRere und innere Katastrophen, die Zeichen des Himmels selbst - all das dient in
den Handen der Vorsehung als erzieherisches Werkzeug fur den Menschen, als
geeignetes Material fir den Aufbau Gottes, der moralischen Weltordnung, die von der
Vorsehung geschaffen wurde. Der Chronist erzéhlt vor allem von politischen
Ereignissen und internationalen Beziehungen; sein Blick ist aber im Wesentlichen
kirchengeschichtlich. Sein Denken konzentriert sich nicht auf das Wesen des
Handelns in der Geschichte der Kréfte, das ihm aus anderen Quellen bekannt ist,
sondern auf die Art und Weise, wie sie in Bezug auf die Person handeln und die
Lehren, die die Menschen aus dieser Art des Handelns fur sich selbst ziehen missen.
Es ist diese didaktische Aufgabe der Chronik, die der Geschichte des Chronisten
Ruhe und Klarheit, Harmonie und Festigkeit in seinen Urteilen verleiht.

In den HOhlen der Kiewer Petschersk Lawra.

Aus dem Buch ,Bilder Russlands®von P. Svinin, Ausgabe 1839



Sergius von Radonesch

Ein Bild des Hochwiirdigen Sergius von Radonesch.

Arbeit der Ikonenmalereiwerkstatt der Dreifaltigkeits-Sergius-Lawra

Die Bedeutung des Hochwiurdigen Sergius fur das russische Volk und den
Staat.

Wenn man zusammen mit der vielgestaltigen, fromm getauften Menschenmenge
die Pforten der Sergius-Lawra betritt, denkt man manchmal: warum gibt es in
diesem Kloster keinen besonderen Beobachter wie den alten russischen Chronisten,
der mit ruhigem und unveréanderlichem Blick beobachtete und mit ruhiger,
teilnahmsloser Hand aufzeichnete, was ,im russischen Lande geschehen ist“, und
zwar von Jahr zu Jahr, von Zeitalter zu Zeitalter auf die gleiche Weise, als ob es sich
um ein und dieselbe Person handelte, die wahrend der ganzen Jahrhunderte nicht
starb? Ein solcher unveranderlicher und unsterblicher Beobachter wiirde sagen,
welche Art von Menschen im Laufe von 500 Jahren zur Verehrung des Grabes des
Hochwirdigen Sergius kamen und mit welchen Gedanken und Geflhlen sie von dort
in alle Enden des russischen Landes zuriickkehrten. Ubrigens wiirde er uns
erklaren, wie es dazu kam, dass die Zusammensetzung der Gesellschaft, die
unaufhorlich zum Grab des Hochwirdigen stromte, wahrend funf Jahrhunderten
unverandert blieb. Als der Hochwurdige noch lebte, wie sein zeitgendssischer
Biograph berichtet, kamen viele aus verschiedenen Landern und Stadten zu ihm,
und unter den Besuchern waren Monche, Fursten und Adlige ebenso wie einfache
Leute aus den Ddrfern. Bis heute kommen Menschen aus allen Schichten der
russischen Gesellschaft mit ihren Gedanken, Bitten und Hoffnungen zum Grab des



Hochwirdigen, Staatsmanner in den schwierigen Zeiten des nationalen Lebens,
einfache Menschen in traurigen oder freudigen Momenten ihrer privaten Existenz.
Und dieser Zustrom hat sich im Laufe der Jahrhunderte nicht verandert, trotz
wiederholter und tiefgreifender Veranderungen in der Struktur und Stimmung der
russischen Gesellschaft. Alte Konzepte versiegten, neue fanden ihren Weg hinein
oder hinaus, und die Gefiihle und Uberzeugungen, die die Menschen aus allen
Teilen des russischen Landes hierher zogen, flielRen immer noch mit denselben
frischen Stromungen wie im XIV. Jahrhundert.

Wenn es moglich ware, alles schriftlich wiederzugeben, was mit dem Andenken
des Hochwirdigen verbunden war, was in diesen 500 Jahren vor seinem Grab von
Millionen von Kopfen und Herzen still gedacht und gefuhlt wurde, dann wére diese
Schrift eine tiefgrindige Geschichte unseres nationalen politischen und moralischen
Lebens.

Wenn aber der Hochwiirdige Sergius fur diejenigen, die zu ihm kommen, das
bleibt, was er fur sie zu Lebzeiten war, dann kann man in ihren Gesichtern lesen,
was ein Beobachter des Klosters in den Gesichtern ihrer Zeitgenossen vor 400 oder
500 Jahren gelesen hatte. Man muss sich nur die ersten Gesichter unter den vielen
ansehen, die in diesen Tagen den Platz bevélkern, um zu verstehen, warum sich
diese Zehntausende von ihren Sitzen erhoben haben und warum Hunderte weitere
ihnen folgten. Und jeder von uns wird das gleiche allgemeine Gefihl in seiner
eigenen Seele finden, wenn er am Grab des Hochwirdigen steht.

Dieses Gefuhl hat keine Geschichte, denn fir denjenigen, der in diesem Grab
ruht, ist der Lauf der Zeit langst zum Stillstand gekommen. Seit funf Jahrhunderten
leuchtet dieses Gefuhl in der Seele desjenigen, der an diesem Grab betet, so wie
ein Sonnenstrahl in einem Tropfen klaren Wassers seit Jahrtausenden auf dieselbe
Weise leuchtet. Fragen Sie einen dieser einfachen Menschen, die mit einem Stab
und einer Tasche aus der Ferne hierher gekommen sind: wann hat der Monch
Sergius gelebt, und was hat er fur die Rus des XIV. Jahrhunderts getan, was war er
fur seine Zeit? Aber auf die Frage, was er fir sie, die fernen Nachfahren der
Menschen des XIV. Jahrhunderts ist und warum sie jetzt zu ihm gekommen sind,
wird jeder von ihnen eine klare und verstandliche Antwort geben.

Es gibt Namen, die von historischen Menschen getragen wurden, die in einer
bekannten Zeit lebten, die ein historisch bekanntes Lebenswerk vollbrachten, aber
Namen, die ihre chronologische Bedeutung bereits verloren haben, sind aus den
Grenzen der Zeit, in der ihre Trager lebten, herausgetreten. Das liegt daran, dass
die von diesem Menschen vollbrachte Tat durch ihre Bedeutung so weit tUber sein
Jahrhundert hinausging, durch ihr segensreiches Wirken das Leben der
nachfolgenden Generationen so tief ergriff, dass allméhlich alles Vorlaufige und
Lokale aus den Kopfen dieser Generationen verschwand und aus der historischen
Gestalt eine Idee der Menschen wurde, und seine Tat aus der historischen Tatsache
zum praktischen Gebot, zum Testament wurde, zu dem, was wir gewodhnlich als
Ideal bezeichnen. Solche Menschen werden fiir kiinftige Generationen nicht nur zu
groBen Verstorbenen, sondern zu ewigen Begleitern, ja sogar zu Fihrern, und
jahrhundertelang werden ihre geliebten Namen ehrfiirchtig rezitiert, nicht so sehr,
um ihrer in Dankbarkeit zu gedenken, sondern um die Regeln, die sie hinterlassen
haben, nicht zu vergessen. Das ist der Name des Hochwiurdigen Sergius; er ist nicht
nur eine erbauliche, nachdenkliche Seite unserer Geschichte, sondern auch ein
leuchtendes Merkmal unseres moralischen Volksinhalts.

Was war die Tat, die diesen Namen heiligte? Wir missen uns an die Zeit
erinnern, als dieser Hochwtrden tatig war. Er wurde geboren, als die letzten alteren



Menschen, die zur Zeit des tatarischen Untergangs des russischen Landes das Licht
der Welt erblickten, ausstarben und als es bereits schwierig war, Menschen zu
finden, die sich an diesen Untergang erinnern konnten. Aber alle russischen Nerven
waren noch schmerzhaft unter dem Eindruck des Schreckens dieser nationalen
Katastrophe, die durch wiederholte lokale Einfélle der Tataren standig erneuert
wurde. Es war eine jener nationalen Katastrophen, die nicht nur den materiellen,
sondern auch den moralischen Ruin mit sich bringen und die Menschen fir lange
Zeit in einen todlichen Stumpfsinn stirzen. Die Menschen warfen hilflos die Hande
in den Schol3, ihr Geist verlor jegliche Kraft und Widerstandsfahigkeit und ergab sich
hoffnungslos in seine missliche Lage, ohne einen Ausweg zu finden oder zu suchen.
Schlimmer noch, das Grauen der Véter, die den Sturm tUberlebten, steckte die
Kinder an, die danach geboren wurden. Die Mutter erschreckte das verangstigte
Kind mit einem schneidigen Tatar; als die Erwachsenen dieses bose Wort horten,
liefen sie davon, ohne zu wissen, wohin. Ein &ufReres zufalliges Unglick drohte zu
einem inneren chronischen Leiden zu werden; das panische Entsetzen einer
Generation konnte sich zu einer nationalen Angstlichkeit, zu einer nationalen
Charaktereigenschaft entwickeln, und der Geschichte der Menschheit konnte eine
weitere dunkle Seite hinzugefugt werden, die erzahlt, wie der Angriff eines
asiatischen Mongolen zum Fall einer grol3en europaischen Nation fihrte.

Die holzerne Patene und der Kelch des Heiligen Sergius, mit denen der
Hochwirdige in seiner Kirche die Sakramente im Namen der
Lebensspendenden Dreifaltigkeit erteilte.

Aufbewahrt in der Sakristei der Dreifaltigkeits-Sergius-Lawra

Kdnnte eine solche Seite jedoch hinzugefligt worden sein? Eines der
Markenzeichen einer grof3en Nation ist ihre Fahigkeit, nach einem Sturz wieder
aufzustehen. Wie schwer ihre Demutigung auch sein mag, wenn die Zeit gekommen
ist, werden sie ihre verlorene moralische Kraft sammeln und sie in einem grof3en
Menschen oder einigen wenigen grofden Menschen verkorpern, die sie auf den
geraden historischen Weg flihren werden, den sie voribergehend verlassen haben.

Die russischen Manner, die in der Stadt gekampft und Uberlebt hatten, gingen mit
ihren Kameraden zu Grabe und sahen sich hoffnungslos um, ob irgendwo die
Morgendammerung der Befreiung anbrechen wirde. Ihnen folgten ihre Kinder, die



besorgt beobachteten, wie die zahlreichen russischen Firsten von den Tataren
besudelt wurden und sich gegenseitig bekampften. Aber die erwachsenen
Enkelkinder, die Altersgenossen von Ilwan Kalita, begannen, die ungewdhnlichen
Vorgange im russischen Land zu beobachten und zu horen. Wahrend alle
russischen Auf3enbezirke unter &uferen Feinden zu leiden hatten, blieb das kleine
zentrale Furstentum Moskau sicher, und Bojaren und einfache Leute aus allen
Teilen des russischen Landes wurden dorthin gezogen.

Gleichzeitig setzten die Moskauer Fursten, die Gebrider Juri und eben dieser
Iwan Kalita, ohne Umschweife und ohne zu zdgern alle verfigbaren Mittel gegen
ihre Feinde ein und brachten alles ins Spiel, was sie konnten. Sie traten in einen
Kampf mit den alteren und starkeren Fursten um die Vorherrschatt, der
ranghdchsten Wladimir-Regierung, und schlugen ihn mit Hilfe der Horde selbst von
den Rivalen. Dann geschah es, dass der russische Metropolit, der in Wladimir lebte,
sich in Moskau niederliel3 und dieser Stadt den Wert der Kirchenhauptstadt des
russischen Landes gab. Und als all dies geschah, spirte jeder, dass die tatarischen
Verwistungen aufhérten und die lang ersehnte Ruhe im russischen Land eintrat.
Nach dem Tod Kalitas erinnerte sich Russland lange an seine Herrschaft, als es
zum ersten Mal nach hundert Jahren Sklaverei wieder frei atmen konnte, und liebte
es, das Andenken an diesen Firsten mit einer dankbaren Legende zu verschénern.

In der Mitte des XIV. Jahrhunderts war eine Generation herangewachsen, die
sich an dieses Schweigen erinnerte und begann, sich die Angst vor der Horde und
das nervise Zittern der Véter beim Gedanken an einen Tataren abzugewdhnen.
Nicht umsonst erhielt der Vertreter dieser Generation, der Sohn des Grof3fiirsten
lwan Kalita, Simeon, den Beinamen ,der Stolze®“. Auch diese Generation fuhlte sich
ermutigt, dass bald das Licht aufgehen wirde. Zu dieser Zeit, in den frihen vierziger
Jahren des XIV. Jahrhunderts, kam es zu drei bedeutenden Ereignissen.

1. Aus dem Moskauer Dreikonigskloster wurde ein bescheidener 40-jahriger
Novize namens Alexej, der sich dort versteckt hielt, in die Kirchenverwaltung
berufen.

2. Ein 20-jahriger Einsiedler, der spatere Hochwirdige Sergius, errichtete in
einem undurchdringlichen Wald - hier an dieser Stelle - eine kleine Holzzelle mit
genau so einer Kirche.

3. In Ustjug wurde einem armen Gemeindemitglied der Kathedrale ein Sohn
geboren, der zuklnftige Aufklarer des Landes Perm, der heilige Stephan. Keiner
dieser Namen kann ausgesprochen werden, ohne sich an die beiden anderen zu
erinnern.



A. Nowoskoltsew. Der hochwirdige Sergius segnet Dmitri Donskoi fur den
Kampf gegen Mamai

Diese heilige Dreifaltigkeit leuchtet wie eine helle Konstellation in unserem XIV.
Jahrhundert und macht es zur Morgendammerung der politischen und moralischen
Wiedergeburt des russischen Landes. Eine enge Freundschaft und gegenseitiger
Respekt verbanden sie miteinander. Metropolit Alexej besuchte Sergius in seinem
Kloster und beriet sich mit ihm, weil er ihn zu seinem Nachfolger machen wollte.
Man fuhlt sich an den herzerwarmenden Bericht des Hochwuirdigen Sergius erinnert,
als der heilige Stephan von Perm am Sergius-Kloster vorbeikam und die beiden
Freunde in einer Entfernung von mehr als 10 Werst briderliche Verbeugungen
austauschten.

Alle drei heiligen Manner, jeder auf seinem Gebiet, taten eine gemeinsame
Sache, die weit Uber die Grenzen des kirchlichen Lebens hinausreichte und die
politische Lage der ganzen Nation weithin umfasste. Dieses Werk ist die Starkung
des russischen Staates, den die Moskauer Fursten des XIV. Jahrhunderts auf ihre
eigene Weise aufgebaut haben. Diese Tat war die Erfillung eines Versprechens,
das der groéRte Heilige der alten Rus, Metropolit Peter, der russischen
Kirchenhierarchie gegeben hatte. Damals, in den dunklen Zeiten des Tatarenjochs,
als es keinen Hoffnungsschimmer gab, segnete er der Uberlieferung nach
prophetisch die damals arme Stadt Moskau als kinftige Kirchen- und
Staatshauptstadt des russischen Landes. Durch die geistigen Krafte unserer drei
heiligen Manner des XIV. Jahrhunderts, die dieses Gebot des Heiligen
wahrgenommen haben, hat das russische Land das vorhergesagte Schicksal dieser
Stadt in die Tat umgesetzt. Keiner von ihnen war ein geburtiger Moskauer. Aber in
ihrer Person vereinten sie fir die gemeinsame Sache drei Hauptteile des russischen



Landes: Alexej, der Sohn eines Tschernigower Bojarinensiedlers, vertrat den alten
Kiewer Suden, Stephan den neuen finnisch-russischen Norden, und Sergius, der
Sohn eines Rostower Bojarinensiedlers, reprasentierte die grof3e russische Mitte.
Sie setzten machtige geistige Krafte fir die Sache ein. Sie waren die am besten
gebildeten Russen ihrer Zeit; ihre alten Biographen vermerken tber sie, dass der
eine ,alle Buchstaben gut lesen konnte“, der andere ,alle Schriften des Alten und
Neuen Testaments lernte®, der dritte sogar ,die griechischen Bulcher gut lernte®.
Deshalb gelang es den Moskauer Fursten, die materiellen und politischen Krafte des
russischen Volkes so erfolgreich in ihren Handen zu sammeln, da sie freundlich von
den freiwillig vereinbarten geistlichen Kraften unterstutzt wurden.

Aber in der allgemeinen Sache hat jede der drei Personen ihren eigenen Beitrag
geleistet. Sie haben keinen gemeinsamen Aktionsplan aufgestellt, sie haben die
Berufungen und Aufgaben nicht untereinander aufgeteilt und konnten dies auch
nicht tun, weil sie aus verschiedenen Generationen stammten. Sie wollten an sich
selbst arbeiten, die Arbeit an ihrer eigenen geistigen Rettung tun. Jede Tatigkeit
hatte ihren eigenen Verlauf, aber sie verlief in dieselbe Richtung wie die beiden
anderen, geleitet von geheimnisvollen historischen Kréften, in deren sichtbarem
Wirken der glaubige Verstand die méchtige Hand der Vorsehung erkennt. Die
personliche Verpflichtung eines jeden auf seine Weise fiihrte alle drei zu einem
gemeinsamen Ziel.

Der aus dem Adel stammende Metropolit Alexej, der von alters her gewohnt war,
die Aufgaben der Verteidigung und Verwaltung des Landes mit den Flrsten zu
teilen, schlug einen k&dmpferischen politischen Weg ein, war nacheinander der
Hauptberater der drei groRen Moskauer Firsten, leitete deren Bojaren-Duma, reiste
zur Horde, um den Khans zu gefallen, und besanftigte sie von ihren bésen Planen
gegen die Rus, er bekampfte die Feinde Moskaus mit allen Mitteln seiner Wirde und
exkommunizierte russische Fursten, die dem Moskauer Herrscher ungehorsam
waren, wobei er sein Primat aufrechterhielt und mit unermudlicher Energie Moskau
als einziges kirchliches Zentrum des gesamten politisch zerritteten russischen
Landes bewahrte. Er stammte aus der Stadt Ustjug, in deren Gebiet die
Kolonisierung durch Nowgorod und Litauen eine neue Rus schuf, indem sie die
einheimischen Tschuden (sten) in ihren Strom miteinbezog. Der heilige Stephan ging
mit seiner christlichen Predigt in das Land Perm, um das Werk der Russifizierung
und der Erziehung der Fremden in der Wolga fortzusetzen. So segnete die kirchliche
Hierarchie mit ihrer Initiative zwei volkische Ziele ab, deren Verwirklichung zur
Grundlage der eigenstandigen politischen Existenz unseres Volkes wurde: die
Konzentration der dynastisch zersplitterten Staatsmacht im Moskauer Furstenhaus
und die Heranflihrung der osteuropéaischen und asiatischen Fremdvélker an die
russische Kirche und das Volkstum durch die christliche Predigt.

Aber um das barbarische Joch abzuschitteln, einen soliden unabhangigen Staat
zu errichten und die Fremden in den Schol} der christlichen Kirche zu bringen,
musste sich die russische Gesellschaft selbst zu solch hohen Aufgaben
aufschwingen, um ihre moralischen Krafte, die durch Jahrhunderte der Versklavung
und Verzagtheit degradiert waren, zu verbinden und zu starken. Dieser dritten
Sache, der moralischen Erziehung des Volkes, hat der hochwirdige Sergius sein
Leben gewidmet. Es handelte sich um eine innere Mission, die der Vorbereitung und
Aufrechterhaltung des Erfolgs der auf3eren Mission dienen sollte, die der Aufklarer
aus Perm begonnen hatte; der ehrwirdige Sergius begann seine Arbeit viel friiher
als der heilige Stephan. Nattrlich konnte er die ihm zur Verfiigung stehenden und
fur die damalige Zeit verstandlichen Mittel der moralischen Disziplinierung nutzen,
und zu den starksten gehorte das lebendige Beispiel, die Visualisierung moralischer



Regeln. Er begann mit sich selbst und bereitete sich durch eine lange
Abgeschiedenheit voller Arbeit und Entbehrungen inmitten eines dichten Waldes
darauf vor, ein Anfihrer anderer Einsiedler zu sein.

Der Biograph, der selbst in der von Sergius erzogenen Bruderschatft lebte,
beschreibt anschaulich, wie diese erzogen wurde, mit welcher Stetigkeit und
Menschenliebe, mit welcher Geduld und Menschenkenntnis. Wir haben alle diese
Seiten der alten Lebensweisen gelesen und wieder gelesen, auf denen erzahlt wird,
wie Sergius, nachdem er begonnen hatte, tber die um ihn versammelten Bruder zu
regieren, fur sie Koch, Backer, Mller, Holzféller, Schneider, Zimmermann war, was
auch immer er an Arbeit verrichten mochte, wie ein gekaufter Sklave, um es mit den
Worten der Lebensweisen auszudricken, nicht eine Stunde lang seine Hande zur
Ruhe legte. Wie spater, als er Abt des Klosters wurde und die gleiche niedere
wirtschaftliche Arbeit verrichtete, nahm er diejenigen auf, die die Monchsgelibde
ablegen wollten, behielt jeden Neuankdmmling im Auge, hob ihn von Stufe zu Stufe
der klosterlichen Fertigkeiten, zeigte jedem, der in seinen Kraften stand, die Arbeit
und hielt nachts Wache vor den Zellen, und am Morgen wirde er mit vorsichtigen
Hinweisen, ohne sie direkt zu tadeln, ohne sie erréten zu lassen, ,sanft und mild“ in
ihnen Reue erwecken, ohne sie zu verdriel3en.

Wenn man diese Berichte liest, sieht man eine praktische Schule des Anstands,
in der neben der religiésen und klosterlichen Erziehung die Fahigkeit, sich einer
gemeinsamen Sache zu widmen, die Fahigkeit zu harter Arbeit und die Gewohnheit
einer strengen Ordnung in Studium, Denken und Fuhlen die wichtigsten
Lebenslehren waren. Der Lehrer arbeitete jeden Tag geduldig und behutsam an
jedem Bruder, an den individuellen Eigenschaften eines jeden Bruders und passte
sie den Zielen der gesamten Bruderschaft an.

Die spatere selbstandige Tatigkeit der Schiler des Hochwirdigen Sergius zeigt,
dass unter seiner padagogischen Leitung die Personen nicht entpersonalisiert
wurden, die personlichen Ziige wurden nicht ausgeldscht, jeder blieb er selbst und
nahm seinen Platz ein, war Teil eines komplexen und harmonischen Ganzen, wie
bei einer Mosaikikone, bei der Steine unterschiedlicher Gr63e und Farbe von der
Hand des Meisters zu einem harmonischen und ausdrucksvollen Bild angeordnet
werden. Beobachtung und Liebe zu den Menschen gaben ihm die Fahigkeit, die
menschliche Seele ruhig und sanft zu stimmen und ihr, wie einem guten Instrument,
die besten Geflihle zu entlocken - eine Fahigkeit, der der sturste russische Mann
des XIV. Jahrhunderts, First Oleg lwanowitsch von Rjasan, nicht widerstehen
konnte, als der ,wundersame Alte* auf Bitten des Moskauer GrofR3fiirsten Dmitri
Iwanowitsch, wie der Chronist berichtet, den ,strengsten Rjasaner vom Krieg mit
Moskau abbrachte, indem er ihn mit ruhigen und sanften Worten und frommer
Wortgewandtheit erfreute.

Auf diese Weise bildete sich eine enge Bruderschaft, die nach zeitgendssischen
Berichten eine tief erbauliche Wirkung auf die Laien hatte. Die Welt kam zum Kloster
mit dem fragenden Blick, den sie gewohnt war, auf das Mdénchtum zu schauen, und
wenn sie nicht mit den Worten ,komm* und ,sieh® begrt3t wurde, dann deshalb, weil
ein solcher Aufruf gegen die Disziplin des Sergius verstiel3. Die Welt schaute auf die
Lebensordnung im Kloster des Hochwirdigen Sergius, und was sie sah, das Leben
und die Atmosphéare der einsamen Bruderschatft, lehrte sie die einfachsten Regeln,
mit denen die menschliche christliche Gemeinschatft stark ist. Im Kloster war alles
arm und karg, oder, wie ein Bauer, der zum Kloster des Hochwiirdigen Sergius
gekommen war, um den verherrlichten majestatischen Abt zu sehen, seine
Enttauschung ausdrtickte: ,Alles ist durftig, alles ist arm, alles ist verwaist®. Innerhalb



der Klosterumzaunung selbst raschelte der Urwald tGber den Zellen und bestreute
ihre Dacher im Herbst mit herabgefallenen Blattern und Nadeln; um die Kirche
herum ragten frische Baumstumpfe hervor und lagen nicht abgeholte Stamme
gefallter Ba&ume herum.

Gemeinschaftsunterkunft in der Sergijew- Kartause

Aus der Vita des Hochwirdigen Sergius, aufbewabhrt in der Dreifaltigkeits-Sergius-
Lawra.

In der hélzernen Kirche fehlte es an Kerzen und es roch nach Kienspan; in der
Bruderschaft gab es so viele Nachteile wie Flecken auf der grauen Soutane des
Abtes; es fehlte an allem, wie es der Biograph ausdriickt; manchmal sal? die ganze
Bruderschaft einen ganzen Tag lang ohne ein Stlick Brot. Aber alle sind freundlich
und hilfsbereit gegentber Neuankémmlingen, und Uberall gibt es Zeichen der
Ordnung und Besinnung. Jeder macht seine Arbeit, jeder arbeitet mit Gebet, und
jeder betet nach der Arbeit. In jedem steckte ein verborgenes Feuer, das sich ohne
Funken und Blitze in einer lebensspendenden Warme offenbarte, die auf alle
Uberging, die in diese Atmosphéare der Arbeit, des Denkens und des Gebets
eintraten. Die Welt sah all dies und ging ermutigt und erfrischt davon, so wie eine
tribe Welle, wenn sie auf einen Felsen an der Kiste trifft, die Unreinheit abwirft, die
an einem unordentlichen Ort gefangen ist, und in einem hellen und klaren Strom
weiterfliel3t.

Man muss sich die Menschen des XIV. Jahrhunderts in Erinnerung rufen, ihre
Lebensweise und ihre Umgebung, den Bestand ihrer geistigen und moralischen
Mittel, um den Eindruck zu verstehen, den dieses Schauspiel auf die frommen
Beobachter machte. Fiir uns, die wir an einem Ubermaf3 an moralischer Erregung
und einem Mangel an moralischer Sensibilitat leiden, ist es schon schwierig, den
Geist der moralischen Konzentration und der offentlichen Briiderlichkeit, der von den



Menschen des XIV. Jahrhunderts, die diese Einsiedelei besuchten, wiederzugeben.
Solche Leute waren ein Tropfen im Meer der orthodoxen russischen Bevolkerung.
Aber immerhin wird im Teig ein wenig Substanz benétigt, um die darin
lebensspendende Garung zu bewirken.

J. Wolkow. Einsiedelei

Der moralische Einfluss funktioniert nicht mechanisch, sondern organisch. Darauf
hat Christus selbst hingewiesen, als er sagte: ,Das Reich Gottes ist wie Sauerteig.”
Dieser Einfluss, der sich in die Massen eingeschlichen hat, hat eine Garung
ausgelost und unmerklich die Richtung des Denkens verandert, indem er die
gesamte moralische Struktur der Seele eines russischen Menschen im XIV.
Jahrhundert wiederhergestellt hat. Dieser Mensch war durch Jahrhunderte von
Katastrophen moralisch so verarmt, dass er in seinem Leben einen Mangel an
diesen ersten Grundsatzen der christlichen Gemeinschaft bemerken musste, aber er
ist durch diesen Mangel noch nicht so verhartet, dass er nicht das Bedurfnis nach
ihnen verspurt.

Das Erwachen dieses Bedurfnisses war der Beginn der moralischen und dann
der politischen Wiederbelebung des russischen Volkes. Flnfzig Jahre lang
verrichtete der ehrwirdige Sergius sein stilles Werk in der Einsiedelei von
Radonesch; ein halbes Jahrhundert lang schopften die Menschen, die zu ihm
kamen, zusammen mit dem Wasser aus seiner Quelle Trost und Ermutigung aus
seiner Einsiedelei und teilten es, in ihren Kreis zurtickgekehrt, Tropfen fur Tropfen
mit anderen. Niemand zahlte damals die Gaste des Einsiedlers und diejenigen, die
sie an dem gnadigen Tau teilhaben lie3en, den sie mitbrachten, niemand dachte
daran, ihn zu zahlen, wie jemand, der mit einem Geflihl der Gesundheit erwacht,
nicht an seinen Puls denkt. Doch gegen Ende von Sergius' Leben entrang sich
kaum ein Seufzer der Trauer einer orthodoxen Brust in Russland, der nicht durch die



gebetsvolle Anrufung des Namens des heiligen Altesten gelindert wurde. Mit diesen
Tropfen moralischen Einflusses wurden zwei Tatsachen genahrt, die zu den
anderen Fundamenten unseres Staats- und Gesellschaftsgebaudes gehoren und
die beide mit dem Namen des Hochwuirdigen Sergius verbunden sind. Eine dieser
Tatsachen ist ein grof3es Ereignis, das zu Lebzeiten von Sergius stattfand, und die
andere ist ein ganzer komplexer und langwieriger historischer Prozess, der erst zu
seinen Lebzeiten begann.

Das Ereignis bestand darin, dass das Volk, das es gewohnt war, allein vor dem
Namen Tataren zu zittern, endlich seinen Mut zusammennahm, sich den
Sklavenhaltern entgegenstellte und nicht nur den Mut fand, aufzustehen, sondern
sich aufmachte, die tatarischen Horden in der offenen Steppe zu suchen, und dort
mit einer unzerstorbaren Mauer Uber ihre Feinde herfiel und sie unter den Gebeinen
von vielen Tausend Mannern begrub. Wie konnte das passieren? Woher kamen die
Menschen, die es wagten, eine solche Tat zu begehen, an die ihre Grol3vater nicht
einmal zu denken wagten? Das Auge der Geschichtswissenschaft ist nicht mehr in
der Lage, den Verlauf dieser Vorbereitung der grof3en Kampfer des Jahres 1380 zu
erkennen; wir wissen nur, dass der Hochwirdige Sergius den obersten Anfuihrer der
russischen Landwehr fir diese Heldentat segnete und sagte: ,Geh mutig und ohne
zu z6gern auf die Gottlosen zu, und du wirst gewinnen.“ - und dieser junge Anftihrer
war ein Mann einer Generation, die vor den Augen des hochwirdigen Sergius
gereift war und zusammen mit Furst Dimitri Donskoi auf dem Kulikowo-Feld
gekampft hatte.

Der Sinn fur moralische Kraft, fir geistige Starke, den der hochwirdige Sergius
der russischen Gesellschaft einhauchte, war im russischen Ménchtum noch
lebendiger und vollstandiger. Im Leben der russischen Kldster hat seit der Zeit des
Sergius eine bemerkenswerte Wende eingesetzt: das Streben nach dem Mdnchtum
hat sich spirbar belebt. Wahrend des katastrophalen ersten Jahrhunderts des Jochs
war dieses Bestreben sehr schwach: wahrend hundert Jahren (1240-1340)
entstanden nur etwa drei Dutzend neue Kldster. Doch im nachsten Jahrhundert
(1340-1440), als sich die Rus' von den aul3eren Katastrophen zu erholen begann
und wieder zur Vernunft kam, wurden von der Kulikowo-Generation und ihren
nachsten Nachkommen bis zu 150 neue Kldster gegrindet. So war das altrussische
Monchtum ein genauer Indikator fur den moralischen Zustand seiner sédkularen
Gesellschaft: der Wunsch, die Welt zu verlassen, wuchs nicht wegen der Anhaufung
von Katastrophen in der Welt, sondern weil die moralischen Krafte in der Welt
zunahmen. Das bedeutet, dass das russische Ménchtum ein Verzicht auf die Welt
im Namen von ldealen war, die jenseits ihrer Reichweite lagen, und nicht eine
Verleugnung der Welt im Namen von Prinzipien, die ihr feindlich gegentberstanden.
Die historischen Fakten sagen jedoch nicht mehr aus als das, was die Idee des
orthodoxen Mdnchtums selbst nahelegt. Diese Verbindung des russischen Klosters
mit der Welt zeigte sich auch in einem anderen Zeichen der Wende, in einer
Veranderung der Ausrichtung des klosterlichen Lebens seit der Zeit des
Hochwirdigen Sergius. Bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts waren fast alle Kldster in
der Rus' in den Stadten oder unter deren Mauern angesiedelt; von da an hatten die
Kloster, die fern der Stadte in der bewaldeten Wildnis auf Axt und Pflugschar
warteten, einen entscheidenden zahlenmaRigen Vorteil. So wurde dem Hauptziel
des Ménchtums, dem Kampf gegen die Unzulanglichkeiten der geistigen Natur des
Menschen, ein neuer Kampf gegen die Unannehmlichkeiten der auf3eren Natur
hinzugefiigt; besser gesagt, dieses zweite Ziel wurde zu einem neuen Mittel, um das
erste zu erreichen.



Der hochwiirdige Sergius war mit seinem Kloster und seinen Schilern ein Vorbild
und Vorreiter bei dieser Wiederbelebung des kldsterlichen Lebens, ,der Obere und
Lehrer aller Kloster in Russland®, wie ihn der Chronist nennt. Die Kolonien des
Sergius-Klosters, die Kloster, die von den Schilern des Hochwtirdigen oder von den
Schulern seiner Schiler gegrindet wurden, wurden zu Dutzenden gezahlt und
machten fast ein Viertel aller neuen Klgster im zweiten Jahrhundert des tatarischen
Jochs aus, und fast alle diese Kolonien waren verlassene Kloster, wie ihr
Metropolitansitz. Doch auf der Flucht vor den Verlockungen der Welt dienten die
Grunder dieser Kloster den lebenswichtigen Bedurfnissen der Welt. Bis zur Halfte
des XIV. Jahrhunderts kauerte die Masse der russischen Bevdlkerung, die von den
Feinden in die Zwischenflisse der Oka und der Oberen Wolga getrieben worden
war, hier scheu auf den wenigen Streifen ginstigen Landes, die zwischen den
Waldern und Sumpfen gerodet worden waren. Die Tataren und Litauen versperrten
den Weg aus diesem Dreieck nach Westen, Suden und Stidosten. Der Weg nach
Norden und Nordosten jenseits der Wolga blieb offen, aber es war ein blindes,
unwegsames Land, das an einigen Stellen von den wilden Finnen besetzt war; ein
russischer Bauer mit einer Familie und armlichen Habseligkeiten hatte Angst, sich in
diese weglose Wildnis zu wagen. ,Damals gab es jenseits der Wolga viele
Ungetaufte®, also wenig Getaufte, sagt eine alte Chronik eines Klosters jenseits der
Wolga aus der Zeit vor Sergius. Er war ein Einsiedlermdnch und ging als tapferer
Spéher dorthin.

Ein Groliteil der neuen Kldster von der Mitte des XIV. bis zum Ende des XV.
Jahrhunderts entstand in den Waldern von Kostroma, Jaroslawl und der
Transwolga-Region von Wologda: diese Wolga-Dwina-Wasserscheide wurde zur
nordlichen Grenze des orthodoxen Ostens. Die alten Denkméaler der russischen
Kirchengeschichte erzahlen, wie viel Geisteskraft das russische Ménchtum bei
dieser friedlichen Eroberung der heidnischen finnischen Transwolga-Region fir die
christliche Kirche und das russische Volk bewiesen hat. Hier wurden die zahlreichen
Waldkloster zu Hochburgen der bauerlichen Kolonisation: das Kloster diente dem
Siedlerbauern als Wirtschaftsleiter, Leihkasse, Pfarrkirche und schlief3lich als
Altersheim. Eine wandernde Bevdlkerung siedelte sich um die Kloster herum an, wie
Treibsand, der von den Wurzeln der Ba&ume umklammert wird. Um seine Seele zu
retten, floh der Monch aus der Welt in den Wald an der Wolga, und der Laie
klammerte sich an ihn und begann mit seiner Hilfe in diesem Wald die neue
russische Welt. So entstand am Oberlauf der Wolga Grof3russland durch die
freundschaftlichen Bemihungen eines Mdnchs und eines Bauern, genahrt durch
den Geist, den der Hochwirdige Sergius der russischen Gesellschaft einhauchte.

Mit dem Segen des Altesten zogen die Kampfer nach Siiden tber die Oka, um
gegen die Tataren zu kampfen, und nach Norden Uber die Wolga, um die Walder
und Sumpfe zu bekampfen.

Die Zeit hat diese Taten langst aus dem Gedachtnis der Menschen getilgt, so wie
sie die Gebeine der Kulikowo-Kampfer tief mit dem Staub der Zeit bedeckt hat. Doch
die Erinnerung an den heiligen Einsiedler schwebt noch immer in den Kdpfen der
Menschen, denn der Sarg mit seinen unverganglichen Uberresten steht unversehrt
auf der Erdoberflache. Was bedeutet diese Erinnerung fur die Menschen, was sagt
sie ihnen, ihrem Verstand und ihrem Herzen? Die moderne Sprache, die in
Abstraktionen und Schemata erstarrt ist, kann die lebendigen, tief verborgenen
Bewegungen der Seele des glaubigen Menschen nur schwer wiedergeben. Diese
Seele ist tief gepragt von einem starken und leuchtenden Eindruck, der einst von
einem Menschen gemacht wurde und durch schwer fassbare, stille moralische Mittel
hervorgerufen wurde, von denen man nicht weil3, was man sagen soll, da man keine



Worte findet, um einen anderen leichten und ermutigenden, wenn auch stillen Blick
zu vermitteln. Der Mensch, der diesen Eindruck hervorgerufen hat, ist [angst von uns
gegangen, die Umgebung, in der er gewirkt hat, ist ebenfalls von uns gegangen, und
ubrig geblieben sind magere Uberreste in der Sakristei des Klosters und ein
Brunnen, den sein Gebet in Gang gesetzt hat. Aber der Eindruck lebt weiter und
schwappt mit einem frischen Strom von Generation zu Generation Uber, und weder
nationale Katastrophen noch moralische Veranderungen in der Gesellschaft haben
ihn bisher glatten kénnen. Das erste vage Gefuihl von Zivilcourage, der erste
Schimmer eines geistigen Erwachens - das war der Eindruck. Durch das Beispiel
seines Lebens, durch die Hohe seines Geistes weckte der Hochwirdige Sergius den
gefallenen Geist seines Volkes, erweckte in ihnen das Vertrauen in sich selbst, in
ihre eigene Kraft, hauchte ihnen den Glauben an ihre Zukunft ein. Er kam aus uns
heraus, war Fleisch von unserem Fleisch und Knochen von unseren Knochen und
stieg zu einer Hohe auf, von der wir nie getrdumt hatten, dass sie einem von uns
moglich wére. So dachten damals alle in der Rus, und diese Meinung wurde auch
vom orthodoxen Osten geteilt, wie jener Bischof aus Konstantinopel, der nach dem
Bericht des Biographen von Sergius bei seiner Ankunft in Moskau, als er alle
moglichen Spekulationen tber den grof3en russischen Asketen horte, mit Erstaunen
ausrief: ,Wie kann es eine solche Leuchte in diesen Landern geben?“ Der
hochwuirdige Sergius lief3 durch sein Leben, durch die bloRe Méglichkeit eines
solchen Lebens, die Hinterbliebenen spiren, dass noch nicht alles Gute in ihnen
erloschen und erstarrt war; durch sein Erscheinen unter seinen Landsleuten, die in
der Finsternis und im Schatten des Todes sal3en, 6ffnete er ihnen die Augen fir sich
selbst, half ihnen, in ihr eigenes inneres Dunkel zu schauen und dort noch
glimmende Funken desselben Feuers zu erkennen, mit dem das Licht, das sie
erleuchtet hatte, brannte. Das russische Volk des XIV. Jahrhunderts erkannte diese
Handlung als ein Wunder an, denn den moralischen Sinn des Volkes zu beleben
und in Bewegung zu setzen, seinen Geist tUber das gewohnte MalR3 hinaus zu
erheben - eine solche Manifestation des geistigen Einflusses wurde immer als eine
wundersame, schopferische Handlung anerkannt; das ist ihr Wesen und Ursprung,
denn ihre Quelle ist der Glaube. Der Mensch, der einmal einen solchen Glauben in
die Gesellschaft hineingebracht hat, der ihr das Vorhandensein von moralischen
Kraften, die sie in sich selbst nicht haben wollte, anschaulich vor Augen gefiihrt hat,
wird fur sie zum Trager eines wunderbaren Funkens, der imstande ist, diese Kréfte
immer dann zu entfachen und zu aktivieren, wenn sie gebraucht werden, wenn sich
die verfugbaren Mittel des Volkslebens als unzureichend erweisen.



Petschenga-Kloster in Russisch-Lappland, erbaut Gber den Reliquien des
heiligen Tryphon von Kola

Die Eindriicke der Menschen des XIV. Jahrhunderts wurden zu Uberzeugungen
der Generationen, die auf sie folgten. Die Vater gaben die Inspiration, die sie
erhalten hatten, an ihre Kinder weiter, und sie trugen sie zu der gleichen Quelle, aus
der ihre Zeitgenossen sie zuerst schopften. So Uberlebte der geistige Einfluss des
Hochwirdigen Sergius seine irdische Existenz und tbertrug sich auf seinen Namen,
der aus einer historischen Erinnerung zu einem ewig aktiven moralischen Motor
wurde und Teil des geistigen Reichtums des Volkes wurde. Dieser Name bewahrte
die Kraft des unmittelbaren personlichen Eindrucks, den der Hochwirdige auf seine
Zeitgenossen machte; diese Kraft hielt auch dann noch an, als das historische
Gedéachtnis zu verblassen begann und durch das Gedéachtnis der Kirche ersetzt
wurde, das diesen Eindruck in eine gewohnheitsmafige, spirituell erbauliche
Stimmung verwandelte. So bleibt die Warme noch lange nach dem Erléschen ihrer
Quelle spurbar. Die Menschen lebten jahrhundertelang mit dieser Stimmung; sie half
ihnen, ihr Innenleben zu ordnen, sich zu vereinen und die staatliche Ordnung zu
starken. Im Namen des Hochwirdigen Sergius erinnern sich die Menschen an ihre
moralische Wiedergeburt, die die politische Wiedergeburt erméglicht hat, und sie
haben die Regel aufgestellt, dass die politische Festung nur dann stark ist, wenn sie
von moralischer Starke getragen wird. Diese Wiedergeburt und diese Regel sind die
wertvollsten Beitrage des Hochwirdigen Sergius, nicht archivarisch oder
theoretisch, sondern in der lebendigen Seele des Volkes, in seinem moralischen
Inhalt.

Der moralische Reichtum einer Nation wird eindeutig an den Denkmalern von
Taten fir das Gemeinwohl gemessen, an den Denkmalern von Personlichkeiten, die
das meiste Gute fur ihre Gesellschaft geleistet haben. Das moralische Empfinden
der Menschen wachst mit diesen Denkmélern und Gedenkstatten. Sie sind sein
nahrender Boden. Sie sind seine Wurzeln; reif3t man ihn von ihnen los, verdorrt er



wie geschnittenes Gras. Sie ndhren nicht den Hochmut der Menschen, sondern die
Vorstellung, dass ihre Nachkommen eine Verantwortung gegenuber ihren grof3en
Vorfahren haben, denn das moralische Gefunhl ist ein Pflichtgefuhl. Indem wir des
Hochwirdigen Sergius gedenken, prufen wir uns selbst, indem wir unsere
moralische Reserve, die uns von den grol3en Erbauern unserer moralischen
Ordnung hinterlassen wurde, tUberprufen und sie erneuern, indem wir die in ihr
getatigten Ausgaben wieder auffillen. Die Tore der Lawra des Hochwirdigen
Sergius werden sich erst dann schliel3en und die Leuchten tUber seinem Grab
erléschen, wenn wir diese Reserve aufgebraucht haben, ohne sie wieder
aufzufillen.

M. Nesterow. Ein heiliger Einsiedler angelt einen Fisch



Iwan Nikititsch Bersen-Beklemischew und Maxim der Grieche
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Antikes Bild des hochwirdigen Maxims des Griechen

Etwas deutlicher sind die Gefiihle und Bestrebungen des oppositionellen
Bojarentums wahrend der Herrschaft Wassilis. Aus dieser Zeit erreichte uns ein
Denkmal, das die politische Stimmung der Bojaren verrat - eine Passage aus der
Untersuchung des Duma-Mannes Iwan Nikititsch Bersen-Beklemischew (1525).
Bersen, der keineswegs zum erstrangigen Adel gehorte, war ein sturer und
unnachgiebiger Mann. Der gelehrte Monch Maxim, der sich zu dieser Zeit in Moskau
aufhielt, wurde vom Athos gerufen, um den Erlauternden Psalter aus dem
Griechischen zu Ubersetzen. Er war ein gebildeter Mann, vertraut mit dem
katholischen Abendland und seinen Wissenschaften, der in Paris, Florenz und
Venedig studiert hatte. Er zog wissbegierige Leute aus dem Moskauer Adel an, die
zu ihm kamen, um ,uber Blcher und Sitten Konstantinopels® zu sprechen und zu
streiten, so dass Maxims Zelle im Simonowo-Kloster bei Moskau zu einem
Gelehrtenklub wurde.

Merkwurdigerweise waren Maxims haufigste Gaste allesamt Angehérige des
oppositionellen Adels: unter ihnen befinden sich First Andrej Cholmski, ein Cousin
des in Ungnade gefallenen Bojaren, und W. M. Tutschkow, Sohn des Bojaren
Tutschkow, der laut Grosny Ilwan Ill. gegentiber sehr unhéflich war. Doch Maxims
engster Gast und Gesprachspartner war Iwan Nikititsch Bersen, mit dem er oft lange
Zeit von Angesicht zu Angesicht zusammensal.

Bersen war zu dieser Zeit in Ungnade gefallen und wurde vom Hof entfernt, was
seinen stacheligen Spitznamen (6epceHb - Stachelbeere) rechtfertigte. Iwan
Nikititsch erhob einmal in der Duma wéhrend einer Diskussion tber die Smolensk-
Frage scharfe Einwédnde gegen den Herrscher. Der Grol3fiirst wurde witend und
warf ihn mit den Worten aus dem Rat: ,Geh weg, Bauer, raus, ich brauche dich



nicht.“ In Gesprachen mit Maxim schuttete Bersen seine verzweifelten Gefluhle aus,
die als Spiegelbild der politischen Gedanken der Bojaren jener Zeit gesehen werden
kbnnen.

Ich werde ihre Gesprache weitergeben, wie sie wahrend der Vernehmungen
aufgezeichnet wurden. Dies ist ein sehr seltener Fall, wenn wir im Moskau des XVI.
Jahrhunderts ein intimes politisches Gesprach mithéren kdnnen.

Bersens Gesprache mit Maxim dem Griechen. Der in Ungnade gefallene
Berater ist naturlich sehr verargert. Er ist mit nichts im Moskauer Staat zufrieden:
weder mit den Menschen noch mit der Ordnung. ,Uber die Einheimischen sagte ich,
dass heutzutage in den Menschen keine Wahrheit steckt.” Er ist mit seinem
Herrscher am unzufriedensten und will seine Unzufriedenheit nicht vor einem
Auslander verbergen.

»Also, - sagte Bersen zum Nestor Maxim, - ihr habt jetzt in Konstantinopel
Konige, die Verfolger sind; bose Zeiten sind fir euch gekommen, und wie kommst
ihr mit ihnen zurecht?” — ,Gewiss, - antwortete Maxim, - unsere Konige sind gottlos,
aber sie mischen sich nicht in unsere kirchlichen Angelegenheiten ein.“ — ,Nun, -
wandte Bersen ein, - auch wenn eure Konige gottlos sind, wenn sie sich so
verhalten, bedeutet das, dass ihr immer noch Gott habt.”

Und wie um den verschluckten Gedanken zu rechtfertigen, dass es in Moskau
keinen Gott mehr gibt, beklagte sich der in Ungnade gefallene Berater bei Maxim
Uber den Metropoliten von Moskau, der, um dem Herrscher zu gefallen, nicht
entsprechend der Pflicht seines Amtes fur die in Ungnade Gefallenen eintritt, und
plotzlich, seinem erregten Pessimismus Luft machend, stiirzte sich auch Bersen auf
seinen Gefahrten: ,Und du hier, Herr Maxim, wir haben dich vom Heiligen Berg
geholt, und was haben wir von dir gehabt?“ — ,Ich bin ein armes Waisenkind, -
erwiderte Maxim verargert, - wem sollte ich nitzen?“ — ,Nein, - wandte Bersen ein, -
du bist ein verniunftiger Mann und kénntest uns gut tun, und es war gut fur uns, dich
zu fragen, wie der Herrscher sein Land einteilen sollte, wie er die Leute belohnen
und wie sich der Metropolit verhalten sollte.“ — ,Ihr habt Bicher und Regeln, - sagte
Maxim, - ihr kénnt eure eigenen Vorkehrungen treffen.”

Bersen wollte damit sagen, dass der Herrscher bei der Gestaltung seines Landes
nicht nach fundierten Ratschlagen fragte und nicht auf sie horte und es daher
unzureichend errichte. Diese ,Widersprichlichkeit, dieser ,Hochmut®, so scheint es,
verargerte Bersen am meisten in der Art des GroR3fursten Wassili. Er war immer
noch herablassend zu Wassilis Vater. lwan Ill. sei gutig und liebevoll zu den
Menschen gewesen, und deshalb habe Gott ihm in allem geholfen; er mochte es,
sich zu ,treffen“ und sich selbst zu widersprechen. ,Aber der jetzige Herrscher, -
klagte Bersen, - ist nicht so: er hat wenig Respekt vor den Menschen, ist stur, mag
keine Treffen mit sich und ist verargert Uber diejenigen, die ihm ein Treffen
vorschlagen.”

Bersen ist also sehr unzufrieden mit dem Herrscher, aber diese Unzufriedenheit
ist vollig konservativer Natur. In letzter Zeit ist die alte Moskauer Ordnung ins
Wanken geraten, und der Herrscher selbst hat sie ins Wanken gebracht - das hat
Bersen besonders beklagt. Auf diese Weise hat er eine ganze Philosophie des
politischen Konservatismus dargelegt.

,Du weildt selbst, - sagte er zu Maxim, - und wir haben von verninftigen
Menschen gehort, dass, wenn ein Land seine Sitten andert, es nicht lange wahrt,
und hier haben wir die alten Sitten, die der jetzige Grol3flrst gedndert hat: was kann
man also Gutes von uns erwarten?“ Maxim protestierte dagegen, dass Gott die
Volker fir die Ubertretung seiner Gebote bestraft, dass aber die Sitten der Konige
und des Landes von den Herrschern je nach den Umstanden und den Interessen



des Staates geandert werden. ,Soundso, - wandte Bersen ein, - und doch ist es
besser, an den alten Sitten festzuhalten, die Menschen zu schétzen und die Alten zu
ehren; aber jetzt tut unser Herrscher, nachdem er sich dreifach in seinem Lager
eingeschlossen hat, alle moglichen Dinge.*

Mit diesem Wandel der Sitten erklart Bersen die auf3eren Schwierigkeiten und
inneren Unruhen, die das russische Land damals erlebte. Die erste Schuldige dieses
Abfalls von den alten Sitten, die S&erin dieses Verrats an der heimatlichen alten Zeit
halt Bersen fur die Mutter des GroR¥fursten. ,Als die Griechen hierher kamen, - sagte
er zu Maxim, - wurde unser Land verwickelt, und bis dahin lebte unser russisches
Land in Frieden und Ruhe. Da die Mutter des Grol3fursten, die Grof3furstin Sofia, mit
euren Griechen hierher kam, hatten wir grof3e Unruhen, die ihr in Konstantinopel
unter euren Konigen hattet®. Maxim der Grieche sah es als seine Pflicht an, fur seine
Landsfrau einzutreten, und wandte ein: ,Die Gro3furstin Sofia war von beiden Seiten
von grol3er Abstammung - von ihrem Vater von Konstantinopel und von ihrer Mutter
- vom grof3en Duktus von Ferrara aus dem italienischen Land®. — ,Herr! was auch
immer sie war, sie kam in unsere Unordnung®, - schloss Bersen seine Ansprache.

Wenn Bersen also die Ansichten der oppositionellen Bojaren treffend zum
Ausdruck brachte, so war dieser unzufrieden mit der Verletzung der etablierten
gewohnheitsmaRigen Regierungsordnungen, dem Misstrauen des Landesherrn
gegentber seinen Bojaren. Dass er neben der Bojaren-Duma ein spezielles intimes
Kabinett aus einigen wenigen Vertrauenspersonen eingerichtet hatte, mit denen er
Staatsangelegenheiten besprach und sogar prajudizierte, vorbehaltlich der
Vorherrschaft der Bojaren-Duma. Bersen fordert keine neuen Rechte fiir die
Bojaren, sondern verteidigt nur die alten Brauche, die vom Herrscher verletzt
werden; er ist ein oppositioneller Konservativer, ein Gegner des Herrschers, weil er
sich gegen die vom Herrscher eingefiihrten Veranderungen stellt.

S. lwanow. Im Prikas der Moskauer Zeit



Nil Sorski und Joseph von Wolotsk
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Der Hochwirdige Nil Sorski

Die Frage der klosterlichen Wotschina (Landgiter). Die kldsterlichen Landgiter
waren ein doppelt unvorsichtiges Opfer, das die fromme Gesellschaft der
unzureichend klaren ldee des Mdnchtums brachte: sie behinderten die moralische
Verbesserung der Kloster selbst und stérten gleichzeitig das Gleichgewicht der
wirtschaftlichen Kréfte des Staates. Schon friih wurde die ihr innewohnende
moralische Gefahr erkannt. Bereits im XIV. Jahrhundert lehnten sich die Strigolniki
gegen Seelenspenden und jede Art von Spenden an Kirchen und Kléster far
Verstorbene auf. Aber sie waren Ketzer. Schon bald dul3erte das Oberhaupt der
russischen Kirchenhierarchie selbst Zweifel, ob es fur Kloster angemessen sei,
Dorfer zu besitzen. Ein Abt fragte Metropolit Kiprian, was er mit dem Dorf tun sollte,
das der Furst seinem Kloster geschenkt hatte. ,Die heiligen Vater, - antwortete der
Metropolit, - haben den Mdnchen nicht erlaubt, Menschen und Dorfer zu besitzen;
wenn die Ménche die Dorfer besitzen und sich den weltlichen Sorgen widmen, wie
werden sie sich dann von den Laien unterscheiden?” Kiprian héalt jedoch vor dem
direkten Abschluss seiner Bestimmungen inne und versucht, ein Geschaft zu
machen. Er schlagt vor, das Dorf zu Ubernehmen, es aber nicht einem Ménch,
sondern einem Laien zu Uberlassen, der von dort aus alles Fertige, Korn und andere
Vorrate ins Kloster bringen wirde. Der Monch Kyrill von Belosersk war gegen den
Besitz der Dorfer und lehnte die angebotenen Landereien ab, aber er musste dem
Drangen der Spender und dem Murren der Brider nachgeben, und das Kloster
begann, unter ihm Landgtiter zu erwerben.

Aber die einmal geweckten Zweifel fihrten dazu, dass sich die schwankenden
Meinungen in zwei scharf voneinander abweichende Ansichten auflosten, die, als
sie aufeinander trafen, eine laute Frage aufkommen liel3en, die die russische
Gesellschaft fast bis zum Ende des XVI. Jahrhunderts beunruhigte und in der



Literatur und Gesetzgebung jener Zeit deutliche Spuren hinterliel3. In der
anschlieRenden Diskussion kristallisierten sich zwei Tendenzen im Ménchtum
heraus, die beide von derselben Quelle ausgingen - dem Gedanken, dass die
bestehenden Kloster reformiert werden mussten. Es war sehr schwierig, eine
Gemeinschaft zu griinden, und selbst in jenen, die als klosterlich galten, wurde das
gemeinsame Leben durch eine Vermischung mit dem besonderen Leben zerstort.
Einige wollten alle Kloster auf der Grundlage der Uneigennutzigkeit radikal
reformieren und sie von Landgutern befreien. Andere hofften, das kldsterliche Leben
durch die Wiederherstellung einer strengen Gemeinschatft zu korrigieren, die den
klosterlichen Landbesitz mit dem klosterlichen Verzicht auf jeglichen Besitz in
Einklang bringen wirde. Der erste Weg wurde vom Ehrwirdigen Nil Sorski, der
zweite vom hochwiirdigen Joseph von Wolotsk beschritten.

Nil Sorski. Als Monch des Kyrill-Klosters verbrachte Nil lange Zeit auf dem
Athos, beobachtete die Kloster dort und in Konstantinopel und griindete nach seiner
Ruckkehr in sein Heimatland das erste Kloster Russlands am Fluss Sora in der
Region Belosersk.

Eine Einsiedelei ist eine mittlere Form der Askese zwischen einer
Gemeinschaftsunterkunft und einer einsamen Klause. Eine Einsiedelei ahnelt einem
Haus durch die enge Mitgliedschaft von zwei oder drei Zellen, selten mehr, und
einer Gemeinschaftsunterkunft durch die Tatsache, dass die Brider Nahrung,
Kleidung, Arbeit - alles gemeinsam haben. Aber die wesentliche Besonderheit des
Einsiedlerlebens lag in seinem Geist und seiner Ausrichtung. Nil war ein strenger
Einsiedler, aber er verstand das Einsiedlerleben tiefer, als es in den alten russischen
Klostern verstanden wurde. Die Regeln des Einsiedlerlebens, die er aus den
Werken der alten 6stlichen Asketen, die er gut studiert hatte, und aus
Beobachtungen der modernen griechischen Einsiedeleien abgeleitet hatte, legte er
in seiner Einsiedlerurkunde fest. Nach dieser Charta ist Askese nicht das
disziplindre Aushalten des Monchs durch die Gebote des aulReren Verhaltens, noch
der korperliche Kampf mit dem Fleisch, noch seine Erschdpfung durch alle Arten
von Entbehrungen, durch Fasten bis zum Hunger, durch Ubermafige korperliche
Arbeit und durch unzahlige betende Verbeugungen. ,Wer nur mit dem Mund betet,
aber den Verstand vernachlassigt, betet zur Luft; Gott achtet auf den Verstand.”
Einsiedelei ist ein mentales oder geistiges Tun, eine konzentrierte innere Arbeit des
Geistes Uber sich selbst, die darin besteht, ,das Herz zu hiten“ vor Gedanken und
Leidenschaften, die von aul3en inspiriert sind oder aus der ungeordneten
menschlichen Natur entstehen. Die beste Waffe im Kampf gegen sie - geistige,
spirituelle Gebete und Stille, stdandige Beobachtung seines Geistes. Durch diesen
Kampf werden Verstand und Herz so erzogen, dass die gelegentlichen, flichtigen
Impulse der glaubigen Seele zu einer stabilen Stimmung geformt werden, die sie
unempfindlich gegen weltliche Sorgen und Versuchungen macht. Die wahre
Einhaltung der Gebote besteht nach der Charta Nils nicht nur darin, sie nicht in der
Tat zu brechen, sondern auch nicht an die Mdglichkeit zu denken, sie im Geiste zu
brechen. So wird der hdhere geistige Zustand, die ,unaussprechliche Freude®,
erreicht, wenn die Sprache aufhort, sogar das Gebet von den Lippen fliegt und der
Verstand, der Lenker der Sinne, die Macht tber sich selbst verliert, indem er von
~einer anderen Macht“ wie ein Gefangener gefuhrt wird, dann ,betet der Verstand
nicht, sondern steht iber dem Gebet®; dieser Zustand ist eine Vorahnung der
ewigen Gluckseligkeit, und wenn der Verstand in der Lage ist, sie zu fuhlen, vergisst
er sowohl sich selbst als auch alle, die hier auf der Erde sind. Dieses einsiedlerische
,vernunftig handeln® entspricht der Charta Nils.
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Der heilige Joseph von Wolotsk.

Von einer alten Ikone, die in der Kirche des Klosters Wolokolamsk aufbewahrt wird,
das vom Hochwiirdigen gegrindet wurde

Vor seinem Tod (1508) tat Nil seinen Jingern seinen letzten Wunsch kund,
seinen Leichnam in den Graben zu werfen und ,mit aller Schande® zu begraben, und
fugte hinzu, dass er sein Bestes getan habe, um weder im Leben noch im Tod Ehre
und Ruhm zu verdienen. Die altrussische Hagiographie hat sein Testament erfiillt,
sie hat weder seine Hagiographie noch einen Gottesdienst fur ihn verfasst, obwohl
die Kirche ihn zum Antlitz der Heiligen gezahlt hat. Sie werden sehen, dass die
Bewegung des Hochwirdigen Nil zu jener Zeit in der russischen Gesellschatft,
insbesondere unter den Ménchen, nicht in der Lage war, eine starke und breite
Bewegung zu werden. Es gelang ihm, um den Eremiten einen engen Kreis
gleichgesinnter Juinger-Freunde zu scharen, den literarischen Stromungen des
Jahrhunderts einen lebensspendenden Strom zuzufthren, ohne ihren Lauf zu
verandern, und einige helle Ideen einzubringen, die geeignet waren, die Armut des
russischen Geisteslebens zu erhellen, aber zu ungewohnt waren. In der Einsiedelei
von Belosersk blieb Nil Sorski ein athonischer kontemplativer Einsiedler, ein Asket
auf ,intelligentem, geistigem®, aber fremdem Boden.



Seite aus dem handschriftlichen Manuskript des heiligen Joseph von Wolotsk
in der Sakristei des Klosters Wolokolamsk

Joseph von Wolotsk. Aber unter den Fu3en seines Widersachers, des
hochwirdigen Joseph, war ganz heimischer, heimatlicher Boden. Die Zeitgenossen
haben uns genigend Merkmale hinterlassen, um diese ganz reale, ganz positive
Personlichkeit zu definieren. Sein Schiler und Neffe Dossifej portrétiert ihn in seiner
Lobrede auf Joseph mit portratahnlicher Prazision und Detailgenauigkeit, wenn auch
in einem etwas gehobenen Ton und einer verfeinerten Sprache. Joseph, der die
strenge Schule des Ménchtums im Kloster des Pafnutius von Borowsk durchlief,
Uberragte alle seine Schiuler, da er wie kein anderer im Kloster verschiedene
geistige und koérperliche Qualitaten in sich vereinte, Scharfe und Beweglichkeit des
Geistes mit Grundlichkeit verband, eine sanfte und reine Sprache hatte, eine
angenehme Stimme, in der Kirche zu singen und zu lesen pflegte wie eine singende
Nachtigall, so dass er seine Zuhdrer in zartliches Entziicken versetzte: niemand las
und sang irgendwo wie er. Er kannte die Heilige Schrift auswendig, hatte bei
Gesprachen alles auf der Zunge und war geschickter in kldsterlichen Arbeiten als
jeder andere im Kloster. Er war mittelgrof3, hatte ein hilbsches Gesicht, einen
runden, nicht zu dicken Bart, dunkelblondes, spéater ergrautes Haar, war frohlich und
freundlich in seiner Ansprache, mitfiihlend mit den Schwachen. Er betete und
verneigte sich zur rechten Zeit und widmete den Rest seiner Zeit den kldsterlichen
Diensten und der Handarbeit. Er hielt sich beim Essen und Trinken in Mal3en, al3
einmal am Tag, manchmal auch jeden zweiten Tag, und der Ruf seines
tugendhaften Lebens und der guten Eigenschaften, die ihn erflllten, verbreitete sich
Uberall.



Es ist offensichtlich, dass er ein Mann der Ordnung und Disziplin war, mit einem
ausgepragten Sinn fur die Realitat und die menschlichen Beziehungen, einer
geringen Meinung von den Menschen und einem grof3en Vertrauen in die Macht der
Satzung und des Konnens, der die Bedurfnisse und Schwéachen der Menschen
besser verstand als die erhabenen Eigenschaften und Bestrebungen der
menschlichen Seele. Er war in der Lage, die Menschen aufzurichten, sie
zurechtzurticken und zu korrigieren, indem er an ihren gesunden Menschenverstand
appellierte.

In einer seiner Hagiographien, die von seinen Zeitgenossen verfasst wurde,
lesen wir, dass seine Worte die wilde Moral vieler Wirdentrager, die oft mit ihm
sprachen, milderten und sie begannen, besser zu leben: ,Das ganze Land von
Wolotsk wurde dann zu einem guten Leben umgewandelt.“ An der gleichen Stelle
wird erzahlt, wie Joseph die Fiursten von den Vorteilen ihrer nachsichtigen Haltung
gegentuber den Bauern tUberzeugte. Eine belastende Abgabe wiirde den Bauern
ruinieren, und ein verarmter Bauer ist ein schlechter Arbeiter und Zahler. Er wird
sein Vieh verkaufen, um den Tribut zu zahlen: was wird er zum Pfligen verwenden?
Seine Parzelle wird zur Wste, zu einer unrentablen Parzelle, und der Ruin des
Bauern wird auf den Herrn selbst zurtickfallen. Alles kluge landwirtschaftliche
Uberlegungen und kein Wort tiber moralische Motive, iber Menschlichkeit. Mit einer
solchen Behandlung von Menschen und Angelegenheiten konnte Joseph, der nach
eigenen Angaben nichts Eigenes besal3, als er sich im Wald von Wolokolamsk
niederliel3, eines der reichsten Kldster im damaligen Russland hinterlassen.

Wenn wir zu all dem den unbeugsamen Willen und die physische
Unermudlichkeit hinzufligen, erhalten wir ein ziemlich vollstandiges Bild des Abtes -
des Meisters und des Verwalters, - des Typs, der sich mit mehr oder weniger Erfolg
der Mehrheit der Grinder der altrussischen Kloster naherte. Zu Beginn der
Grindung des Klosters, als es noch keine Muhle gab, wurde das Brot mit
Muhlsteinen gemahlen. Joseph selbst war nach der Morgenandacht eifrig mit dieser
Arbeit beschaftigt. Als ein Monch, der zu Besuch war, den Abt bei dieser
unziemlichen Arbeit ertappte, rief er aus: ,Was tust du, Vater, erlaub es mir“, - und
nahm seinen Platz ein. Am nachsten Tag fand er Joseph bei den Muhlsteinen
wieder und nahm erneut seinen Platz ein. So wurde es viele Tage lang wiederholt.
SchlieBlich verlieR der Mdnch das Kloster mit den Worten: ,Zermahle diesen Abt
nicht fur mich.”

Konzil von 1503. Auf dem Kirchenkonzil von 1503 begegneten sich die beiden
Lager und prallten aufeinander. Nils zélibatare Weltanschauung war gegen
klosterlichen Landbesitz. Er war entristet tGber diese Monche, wie er schrieb, die um
des Geldes willen umherirren; durch ihr Verschulden wurde das einst so geschéatzte
Klosterleben ,abscheulich®. Die Stadte und Dérfer sind voll von diesen falschen
Monchen, und die Grundbesitzer sind verargert und witend, wenn sie sehen, wie
schamlos diese ,Bettler vor ihren Ttren herumlungern. Nil pladierte beim
Grol3fursten dafir, dass die Kloster keine Dorfer haben sollten, sondern dass die
Moénche in der Wildnis leben und sich von ihren Handarbeiten ernahren sollten. Der
Grol¥furst hat diese Frage auf dem Konzil angesprochen.

Neil und die Belosersker-Eremiten, die hinter ihm standen, sprachen tber den
wahren Sinn und Zweck des Monchtums. Joseph verwies auf Beispiele aus der
Geschichte der Ostkirche und der russischen Kirche und stellte dabei eine Reihe
praktischer Uberlegungen an: ,Wenn die Kldster keine Dorfer haben, wie kann dann
ein ehrlicher und edler Mann die Monchsgeliibde ablegen, und wenn es keine edlen
Altesten gibt, woher kénnen wir dann Manner in die Metropole, zu Erzbischofen,
Bischofen und anderen kirchlichen Autoritatsstellen bringen? Wenn es also keine



ehrlichen und edlen Altesten gibt, wird auch der Glaube erschiittert werden. Dieser
Syllogismus wurde erstmals bei der Erorterung einer kirchlichen Frage geéul3ert. Die
kirchliche Obrigkeit Ubertrug den Klostern weder die Aufgabe, die Kinderstube der
hdchsten Kirchenhierarchen zu sein, noch erkannte sie die Hierarchie adliger
Herkunft als unverzichtbares Bollwerk des Glaubens an, wie es in Polen der Fall
war. Die erste Position entlehnte Joseph der Praxis der russischen Kirche, in der die
hoheren Hierarchen in der Regel aus Klostern stammten; die zweite Position war ein
personlicher Traum oder ein personliches Vorurteil Josephs, dessen Vorfahre, ein
gebdrtiger Litauer, ein Wolokolamsker adliger Grundherr geworden war.

Das Konzil stimmte mit Joseph tberein und legte seine Schlussfolgerungen Iwan
[ll. in mehreren Berichten vor, die sehr geschickt zusammengestellt waren und
kanonische und historische Referenzen enthielten. Verwirrend an diesen Berichten
ist, dass wahrend des Konzils nur die klgsterlichen Landereien umstritten waren, die
Vater des Konzils aber dem GrofR3flrsten sagten, dass sie dem Bischof keine
Landereien geben wollten, wogegen sich auf dem Konzil niemand aussprach. Der
Fall erklart sich aus der stillschweigenden Taktik der Seite, die auf der Ratstagung
triumphiert hat. Joseph wusste, dass hinter Nils und seinen Nestjaschatelis lwan IlI.
selbst stand, der die Klosterlandereien haben wollte. Diese L&ndereien waren
schwer zu verteidigen: Das Konzil und die mit ihnen verbundenen Lehen der
Bischofe, die nicht umstritten waren, verallgemeinerten die Frage, indem sie sie auf
alle kirchlichen Landereien ausdehnten, um die Losung der Frage auch in Bezug auf
die klosterlichen Lehen zu erschweren. lwan Ill. zog sich schweigend vom Konzil
zurlck.

So wurde das Anliegen der Sakularisierung der klésterlichen Lehen, das vom
Kreis der transwolgadeutschen Einsiedlermdnche aus religiosen und moralischen
Motiven heraus initiiert worden war, stillschweigend durch die wirtschaftlichen
Bedurfnisse des Staates gerechtfertigt und stiel3 auf den Widerstand der héheren
kirchlichen Hierarchie, die daraus eine widerliche Frage nach der Beschlagnahme
des gesamten unbeweglichen Vermogens der Kirche machte.

Die literarische Kontroverse. Nach dem Konzil wurde die Frage der
klosterlichen Lehen vom praktischen auf den sicheren literarischen Boden verlagert.
Es entbrannte eine lebhafte Kontroverse, die fast bis zum Ende des XVI.
Jahrhunderts andauerte. Es war ein Zusammentreffen verschiedener und wichtiger
Interessen, die die russische Gesellschaft jener Zeit beschaftigten; die kligsten
Kdpfe des Jahrhunderts meldeten sich zu Wort; die hellsten Erscheinungen des
russischen Geisteslebens jener Zeit waren direkt oder indirekt damit verbunden. Ich
werde mich auf einige seiner Merkmale beschranken.

Die prominentesten Gegner der ,Josiflijaner®, wie die Anhanger Josephs genannt
wurden, waren der Monchsfurst Wassian Kossoi und der Neuankémmling vom
Athos Maxim der Grieche. Die Schriften von Wassian sind anklagende Pamphlete.
In Anlehnung an seinen Lehrer Nil Sorski schildert er mit hellen, oft wahrhaftig
scharfen Zugen das aul3erkldsterliche Leben der Lehnskloster, die wirtschaftlichen
Wirren der Ménche, ihre Unterwirfigkeit gegentber den Starken und Reichen,
Habgier, Geiz und Missbrauch ihrer Bauern. Er spricht nicht nur von der Empoérung
der Einsiedler-Nestjaschateli, sondern oft von der Verargerung des ehemaligen
Bojaren aus dem Geschlecht der Firsten Patrikejew gegen die Menschen und
Institutionen, die den Bojarenbesitz verwisteten. Wassian neigt seine Rede zu
denselben Anschuldigungen, die spater von seinem gleichgesinnten Firsten Kurbski
direkt gedulRert wurden: ,Die eigennttzigen Ménche haben mit ihrer Landwirtschaft
die La&ndereien der Bauern ruiniert, und mit ihren Andeutungen tber die Rettung von



Beitrdgen haben sie den militéarischen Rang, die unterwirfigen Grundbesitzer
schlimmer gemacht als die Armen.”

Die Schriften Maxims des Griechen gegen den klosterlichen Landbesitz sind frei
von polemischen Ubertreibungen. Er befasst sich in aller Ruhe mit dem Thema,
auch wenn er an einigen Stellen nicht ohne bissige Bemerkungen auskommt. Mit
der Einfihrung einer strengen Gemeinschaftsunterkunft in seinem Kloster hoffte
Joseph, die klosterliche Lebensweise zu reformieren und den Widerspruch zwischen
dem monchischen Verzicht auf Besitz und dem Landreichtum der Kl6ster durch eine
eher dialektische als praktische Verbindung zu beseitigen: in der
Gemeinschaftsunterkunft gehort alles dem Kloster und nichts den einzelnen
Monchen. Das ist dasselbe, dachte Maxim, als wenn jemand, der sich einer
R&uberbande anschliel3t und mit ihr Reichtimer erbeutet, dann gefasst wird, sich
auf der Folter zu rechtfertigen beginnt: es ist nicht meine Schuld, denn meine
Gefahrten haben es behalten, und ich habe ihnen nichts weggenommen. Die
Eigenschaften eines wahren Mdnchs kdnnen niemals mit den Haltungen und
Gewohnheiten des begehrlichen Ménchtums kombiniert werden: das ist der
Hauptgedanke der Polemik Maxims des Griechen. Damals hatte die Literatur eine
noch geringere Bedeutung flr die Regierungstétigkeit als in spateren Zeiten.

Trotz aller kontroversen Bemiihungen und Erfolge der Nestjaschateli gab die
Moskauer Regierung nach dem Konzil von 1503 ihre offensiven Plane gegen die
klosterlichen Lehen auf und beschrankte sich auf die Verteidigung. Dies war
insbesondere der Fall, nachdem der Versuch von Zar lwan um 1550, die L&andereien
des Metropolitansitzes fur die Verwaltung der Guter seiner Diener zu nutzen, vom
Metropoliten entschieden zuriickgewiesen worden war. In einer langen Reihe von
Dekreten und langwierigen Diskussionen uber klésterliche Unruhen auf dem Rat von
Stoglaw wurden verschiedene MalRnahmen erprobt, ohne dass die Frage in der
Sache gel6st wurde, um eine weitere Bereicherung der Kloster auf Kosten der
Dienstbotenklasse zu verhindern, ,damit der Dienst keinen Verlust erleidet und das
Land nicht unbrauchbar wird“; die Regierung verstarkte ihre Aufsicht Gber die
klosterlichen Einnahmen und Ausgaben. Alle diese Einzelmal3hahmen endeten mit
dem Beschluss des Kirchenrates vom 15. Januar 1580 unter Beteiligung der
Bojaren: die Geistlichen und Kldster sollen keine Lehen von den Dienstleuten kaufen
und ihre Guter weder verpfanden noch auf andere Weise an sich nehmen; die
Guter, die die Geistlichen und Kléster vor diesem Beschluss gekauft oder verpfandet
haben, soll der Landesherr wegnehmen, ob er sie bezahlen will oder nicht - und das
war sein Wille. Das war alles, was die Moskauer Regierung des XVI. Jahrhunderts
vom Klerus in Sachen Kirchenlehen erreichen konnte oder wollte.

Blick auf das Joseph-Wolokolamsk-Kloster im XIX. Jahrhundert



K. Minin und D. M. Poscharski

M. I. Skotti. Minin und Poscharski

Zweite Landwehr. Ende des Jahres 1611 bot der Moskauer Staat ein Spektakel
der voélligen sichtbaren Zerstérung. Die Polen nahmen Smolensk ein; ein polnisches
Kommando brannte Moskau nieder und verschanzte sich hinter den noch erhaltenen
Mauern des Kremls und der China-Stadt; die Schweden besetzten Nowgorod und
stellten einen ihrer Kénigssohne als Anwarter auf den Moskauer Thron auf; ein
dritter, ein gewisser Sidorka, nahm seinen Platz in Pskow ein, um den ermordeten
zweiten Falschen Dmitri zu ersetzen; die erste Adelslandwehr in der Nadhe Moskaus
wurde mit dem Tod von Ljapunow aufgeldst. In der Zwischenzeit blieb das Land
ohne Regierung. Die Bojaren-Duma, die durch die Absetzung von W. Schuiski zu
ihrer Spitze wurde, I6ste sich auf, als die Polen den Kreml besetzten, in dem einige
der Bojaren und ihr Vorsitzender, First Mstislawski, sal3en. Der Staat hatte sein
Zentrum verloren und begann sich in seine Bestandteile aufzulésen; fast jede Stadt
agierte auf sich allein gestellt und war nur noch mit anderen Stadten verbunden. Der
Staat wurde in eine formlose, sich verdndernde Foderation verwandelt.

Doch ab Ende 1611, als die politischen Krafte erschopft waren, begannen die
religiosen und nationalen Krafte zu erwachen und dem untergehenden Land zu Hilfe
zu eilen. Appellbriefe des Archimandriten Dionysius und des Klosteroffizials
Awraami, die aus dem Dreifaltigkeitskloster vertrieben wurden, wihlten die
Einwohner von Nischni Nowgorod unter der Fiihrung ihres Anfuihrers, des Metzgers
Kusma Minin, auf. Soldaten, Stadtadelige und Bojaren, die ohne Arbeit und Gehalt
und oft auch ohne Besitz geblieben waren, begannen dem Ruf nach Nischni
Nowgorod zu folgen, in dem Minin auch einen Anfuhrer fand, First Dmitri
Michailowitsch Poscharski. So wurde die zweite Landwehr des Adels gegen die
Polen gebildet.

Hinsichtlich der Kampfeigenschaften war sie nicht besser als die erste, obwohl
sie dank des reichlich vorhandenen Bargeldes, das selbstlos von den Blrgern von
Nowgorod und anderen Stadten gesammelt wurde, gut ausgerustet war und sich
ihnen anschloss. Vier Monate lang hatte sich die Landwehr organisiert, und ein
halbes Jahr lang bewegte sie sich in Richtung Moskau, wobei sie unterwegs durch



Scharen von Dienstleuten verstarkt wurde, die sie mit Semstwo-Gehéltern
aufnehmen wollten. In der Nahe von Moskau stand die Kosakenabteilung von First
Trubezkoi, ein Uberbleibsel der ersten Landwehr. Kosaken waren fir Adelsarmee
der Semstwo schrecklicher als Polen, und auf das Angebot des Firsten Trubezkoi
antwortete sie: ,Wir werden nicht mit den Kosaken zusammenarbeiten.“ Doch bald
wurde klar, dass ohne die Unterstitzung der Kosaken nichts zu machen war, und in
den drei Monaten, in denen sie in der Nahe von Moskau lagerten, wurde ohne sie
nichts Wichtiges erreicht.

In den Streitkraften von First Poscharski wurden mehr als vierzig Personen
gezahlt, alle mit aristokratischen Dienstnamen, aber nur zwei Personen haben grof3e
Geschafte gemacht, und das waren keine Dienstleute: es ist der Monch A. Palizyn
und der Metzgerhandler K. Minin. Der erste Uberredete auf Bitten von Furst
Poscharski im entscheidenden Moment die Kosaken, den Adel zu unterstutzen, und
der zweite bat First Poscharski um drei oder vier Kompanien und unternahm mit
ihnen einen erfolgreichen Angriff auf die kleine Gruppe von Hetman Chotkewitsch,
der sich bereits dem Kreml mit Lebensmitteln fir seine Landméanner naherte, die